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BOLETIN INFORMATIVO

Pachuca de Soto Hgo., a 13 de Enero de 2011

Hoy durante la primera sesion ordinaria del mes de enero del Consejo General
encargado del proceso electoral de la Eleccion de Gobernador y Diputados
Locales 2010, fueron aprobados por unanimidad de los Consejeros Electorales,
dos acuerdos relativos a Procedimientos Administrativos Sancionadores
Electorales bajo los expedientes IEE/P.A.S.E./02/2010 y IEE/P.A.S.E./24/2010.

A continuacion los acuerdos:

Acuerdo 1

Pachuca, Hidalgo a 13 de enero de 2011.

Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo,
relativo al procedimiento administrativo sancionador electoral,
radicado bajo el expediente nimero IEE/P.A.S.E./02/2010.

RESULTANDO

I.- Denuncia Administrativa. Con fecha diecinueve de mayo de dos mil
diez, el C. Ricardo Gébmez Moreno, en su calidad de representante propietario
ante el Consejo General de la coalicion “Hidalgo nos Une”, presentd ante este
Instituto Electoral, escrito en el que se contiene una queja en contra de la
coalicion “Unidos Contigo” y del ciudadano José Francisco Olvera Ruiz, por
hechos posiblemente constitutivos de infracciones al proceso electoral para la
renovacion del Poder Ejecutivo, mismo en el que se solicitaba la aplicacion de

medidas cautelares.
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II.- Acuerdo de recepcion. Con fecha diecinueve de mayo de dos mil diez,
el Secretario General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, dicté acuerdo a
través del cual se daba por recibida la denuncia administrativa, ordenando se
formara el expediente numero IEE/P.A.S.E./02/2010, y por cuerda separada se

integrara el expediente relativo a las medidas cautelares solicitadas.

III.- Tramite. En el acuerdo de recepcién indicado, se ordend la realizacion
de una inspeccidn ocular en los lugares a que se hacen referencia en el hecho
numero cuatro del escrito de queja, asi como girar oficio a la Secretaria de
Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Ecologia del municipio de Pachuca,
Hidalgo, a efecto de que informara a esta autoridad, la situacion legal que
guardan los espacios a los que se hace referencia en la denuncia

correspondiente.

IV.- Inspeccion Ocular. El Secretario General del Instituto Estatal Electoral
de Hidalgo, procedid, en términos de lo ordenado en el acuerdo inicial, a la
realizacion de la inspeccion ocular mencionada, verificandose tales inspecciones
en dos ocasiones; la primera, el dia veinte de mayo; y la segunda, el veinticinco

de mayo, ambas del ano dos mil diez.

V.- Oficio al Secretario de Obras Publicas Municipales. Con fecha veinte
de mayo del afo dos mil diez, se giré el oficio mencionado anteriormente, al
Secretario de Obras Publicas Municipales, siendo éste el nudmero
IEE/SG/JUR/181/2010; recibiéndose su contestacion, mediante el correlativo

numero SOPDUE/0412/2010 de fecha veintiocho del mismo mes y ano.
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VI.- Requerimiento a la coalicion Unidos Contigo. Derivado de las
inspecciones oculares realizadas por la Secretaria General de este Instituto, se
considerd necesario requerir a la coalicion “Unidos Contigo”, para que informara
con quien habia contratado la colocacion de la propaganda electoral observada
en los puentes peatonales mencionados en las citadas diligencias de inspeccion

ocular, misma que contesto en el plazo fijado.

VII.- Emplazamiento y contestacion. El dia veintiséis de mayo de dos mil
diez, se emplazd a la coalicidn “Unidos Contigo”, y el dia treinta y uno, presentd
su contestacion a la queja; asi mismo, con fecha quince de octubre de dos mil
diez se emplazd al ciudadano José Francisco Olvera Ruiz, quien el dia
diecinueve del mismo mes y afio, dio contestacion a la denuncia incoada en su

contra

VIII.- Medidas cautelares. Con fecha cuatro de junio de dos mil diez, el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, dicté acuerdo a
través del cual determind improcedente la solicitud de medidas cautelares

solicitadas en el escrito inicial de denuncia.

IX. Recurso de apelacion y resolucion jurisdiccional. La coalicion
“Hidalgo nos Une”, interpuso recurso de apelacién en contra de la omisién del
Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo para resolver el fondo
del presente procedimiento administrativo sancionador electoral, medio
impugnativo que fue resuelto por el Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Hidalgo con fecha diecisiete de diciembre de dos mil diez, en el cual

nos ordena la resolucion pronta y expedita del presente expediente.
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X. En razon de lo anterior y una vez agotadas las investigaciones pertinentes al

caso que se plantea, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de

Hidalgo, arriba a los siguientes

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. Es atribucién del Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo, conocer y resolver la denuncia administrativa
presentada, en términos de lo establecido en los articulos 86 fraccidn XXVII y
XXIX; vy, 257, de la Ley Electoral del Estado de Hidalgo.

SEGUNDO. Legitimacion y personeria. En términos de lo dispuesto por el
articulo 32 fracciones VI y XI, en relaciéon con el articulo, 51 parrafo cuarto, de
la Ley Electoral del Estado de Hidalgo, corresponde a los Partidos Politicos y/o
Coaliciones, solicitar al Consejo General que investigue las actividades de los
demas Partidos Politicos, cuando exista motivo fundado para considerar que no
cumplen con alguna de sus obligaciones o que sus actividades no se apegan a
la Ley, en razon de ello, la Coalicion “Hidalgo nos Une”, esta legitimada para la
realizacion del tramite llevado a cabo en este procedimiento; aunado a ello, el
C. Ricardo Gémez Moreno, tiene acreditada, a satisfaccion de este Consejo
General, su calidad de representante propietario de la mencionada coalicidn,

por lo que se le reconoce su personeria.

TERCERO. Pronunciamiento de fondo. Procediendo a la emision del considerando
de fondo, advertimos que la coalicion denunciante, refiere en el capitulo de

antecedentes, en lo medular, lo siguiente:
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“4.- En fecha 12 de mayo del afio 2010, montada sobre la infraestructura de
diversos puentes peatonales, fue fijlada propaganda electoral que contiene la
fotografia del C. Francisco Olvera Ruiz, candidato a gobernador por la coalicion
"Unidos Contigo”, asi como los colores y emblemas que reflejan su origen al
citado ente politico.

Los lugares donde se puede apreciar la propaganda descrita son.

a) Infraestructura del puente peatonal que se encuentra ubicado en boulevard
Everardo Marquez, en el cruce con el boulevard Rojo Gomez, de la cual se al
adjunta el presente escrito una toma fotogrdfica, la cual va enumerada con el
numero uno, para tal efecto de acreditar lo aqui narrado;

b) Infraestructura del puente peatonal que se encuentra ubicado en boulevard
Everardo Marquez, en el cruce con el boulevard Rojo Gomez sentido contrario, de
la cual se al adjunta el presente escrito una toma fotogrdfica, la cual va
enumerada con el numero dos , para tal efecto de acreditar lo aqui narrado;

¢) Infraestructura del puente peatonal que se encuentra ubicado en boulevard
Feljpe Angeles, puente del CRITH a la altura de SEARS OULET, de la cual se al
adjunta el presente escrito una toma fotogréfica, la cual va enumerada con el
numero tres, para efecto de acreditar lo aqui narrado;

d) Infraestructura del puente peatonal que se encuentra ubicado en boulevard
Felipe Angeles, puente Liverpool a la altura del TEC de Monterrey, de la cual se al
adjunta el presente escrito una toma fotogrdfica, la cual va enumerada con el
numero cuatro, para efecto de acreditar lo aqui' narrado;

e) Infraestructura del puente peatonal que se encuentra ubicado en boulevard Luis
Donaldo Colosio, entre las calles del canal y ferrocarril central, de la cual se
adjunta al presente escrito dos tomas fotogréficas, las cuales van enumeradas
de la cinco a la seis, para efecto de acreditar lo agui narrado;

Lo anterior amerita el andlisis y estudio de este consejo general del Instituto
Estatal Electoral en Hidalgo y la aplicacion de una sancion administrativa a los
Partidos Politicos integrantes de la coalicion "Unidos Contigo”.
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LEGALES, estima violacion a las disposiciones juridicas contenidas en la Ley Electoral

de Hidalgo, en sus articulos 183 y 184, argumentando lo siguiente:

"De una interpretacion gramatical, sistemdtica y funcional de las normas
invocadas, podemos concluir que al ser un puente peatonal el inmueble, sobre el
cual se encuentra montada la propaganda politico electoral del ciudadano
Francisco Olvera Ruiz, y que este constituye una construccion realizada por el
gobierno municipal y/o estatal, para brindar un servicio publico, de conformidad
con la legislacion gue la rige, el hecho narrado en el presente escrito de queja,
consistente en la fijacion y/o colocacion de propaganda electoral sobre la
infraestructura de los puentes peatonales, SE AJUSTA A LA PROHIBICION
CONTENIDA EN LA LEY, COMO UN LUGAR DONDE LOS PARTIDOS POLITICOS Y
SUS CANDIDATOS, NO PUEDEN FIJAR Y/O COLOCAR PROPAGANDA
ELECTORAL.”

Por su parte, la coalicién “Unidos Contigo” al emitir su contestacién a la denuncia,

sostiene en lo medular:

Las pretensiones juridicas del reclamante, en nuestro concepto resuftan a todas
luces improcedentes, tal y como se desprende de /as siguientes consideraciones:

En primer lugar, debe sefalarse, que es falso gque mi representada o el C.
Francisco Olvera Ruiz, candidato a Gobernador postulado por la primera, hayan
incurrido en la realizacion de actos violatorios al principio de la legalidad electoral
o0 administrativa municipal a que se refiere el quejoso o respecto de cualquier
norma en general.

Por otra parte, se estima que las pretensiones juridicas formuladas por el quejoso
en los transcritos motivos de queja deben ser declaradas improcedentes porque:
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19, En el caso concreto, no se surten las condiciones necesarias para que esa
autoridad electoral adopte a las medidas cautelares solicitadas por el quejoso,
consistente en el retiro de la propaganda reclamada, habida cuenta que, conforme
a los lineamientos que en torno a esta figura juridica ha establecido la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, los hechos
denunciados no cumplen con la prueba de "verosimilitud de que, estos hechos,
puedan constituir una conducta contrarias a la ley” tal y como se demostrara en
apartados siguientes.

29, Por las mismas razones, como los hechos que se reclaman en la queja, en
realidad se encuentran amparados en disposiciones previstas en el propio Codigo
Electoral de Estado de Hidalgo, entonces, no cabe concluir que mi representada ni
el C. Francisco Olvera Ruiz hayan incurrido en infraccion al principio de legalidad,
por lo que no es procedente que se imponga a los mismos sancion alguna.

Contrario a lo afirmado por el quejoso, la conducta reclamada no puede
considerarse como ilegal si se cometen a un examen verdaderamente sistematico
y funcional (y no letrista y parcial como lo hace la denunciante) las reglas a que
deben sujetarse los partidos politicos y candidatos para la colocacion de
propaganda electoral durante las campafas electorales. Examen que debe
considerar, entre otros, las distintas porciones normativas previstas en los
articulos 183 y 184 de la Ley Flectoral del Estado de Hidalgo.

Ahora bien, frente al conjunto de reglas, algunas permisivas y otras restrictivas,
que en materia de colocacion de la propaganda electoral prevé el articulo 184 de
la ley de la materia, la quejosa alega que la propaganda cuestionada es
atentatoria de lo previsto en la fraccion tercera del referido precepto legal, esto es
que ... no podrd colgarse, fijarse o pintarse en elementos del equipamiento
urbano”: sin embargo, la afirmacion de ilegalidad en la colocacion de la
propaganda en cuestion, que promueve la coalicion denunciante, responde a
todas luces a un parcial entendimiento del concepto “equipamiento urbano” y de
la naturaleza juridica y alcances de la Procion normativa que reclama como
vulnerada, apreciada ésta en el contexto del sistema normativo al que precede.
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En efecto, de las propias impresiones grdficas que el quejoso aporté como
evidencia de los hechos reclamados, se advierte que la propaganda de que se
duele se encuentra colocada en bastidores que se encuentran a su vez,
soportados en las columnas de los puentes peatonales, es decir, la propaganda
reclamada, no fue colgada, fijada ni pintada en el puente, entendido este como un
elemento del equipamiento urbano, sino en varios bastidores que, con la
autorizacion de las autoridades municipales, fueron instalados como elementos
independientes y distintos, funcional y estructuralmente, a los puentes peatonales
sobre los gque se encuentran ubicados.

En efecto, los bastidores de referencia fueron instalados y son de la propiedad de
/a empresa denominada "VICASI S.A de C.V.”, persona moral dedicada a la
prestacion de servicios de difusion de propaganda, en general, a la cual el
Ayuntamiento de /a ciudad de Pachuca, le otorgo el derecho para la instalacion y
comercializacion de anuncios publicitarios en los puentes ubicados en el referido
municipio. De esa forma no existe duda que, la instalacion de los sefialados
bastidores, fue realizada precisamente para la colocacion de
propaganda, no para el paso de peatones ni para la prestacion de algun
servicio urbano, y ajustandose para ese fin, a la normatividad aplicable de orden
municipal.

Lo anterior se afirma, habida cuenta que, conforme a lo previsto en el articulo 63
de la Ley de Asentamientos Humanos, Desarrollo Urbano y Ordenamiento
Territorial del Estado de Hidalgo, invocado por el propio quejoso, "Se considera
equipamiento wurbano al conjunto de inmuebles, instalaciones,
construcciones y mobiliario urbano de propiedad piblica o privada,
utilizados para prestar a la poblacion los servicios urbanos y desarrollar las
actividades econdomicas con base a lo establecido en el sistema normativo del
equipamiento urbano de la federacion y del Estado.”, y bajo el anterior concepto,
no podria incluirse a bienes de propiedad particular, destinados al ejercicio de su
actividad comercial, como en el caso ocurre.

En torno a lo anterior, cabe sefalar que la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al fallar en definitiva la controversia radicada bajo
el expediente con clave de identificacion SUP-REC-042/2003 sostuvo que "...Bajo
el concepto de equipamiento urbano se alude a una categoria de bienes
que se identifican con el servicio publico, porque su fin repercute en
favorecer la prestacion de mejores servicios urbanos, aun cuando la diversidad de

esta categoria lleva a concluir que el equipamiento urbano puede llegar a
“ ‘ ® corresponder sin que se confunda con ellos, tanto con bienes de uso comun, como

c@n bienes de servicio publico...”, de lo que se sigue, que el elemento distintivo de
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los bienes que constituyen el equipamiento urbano, es de cardcter funcional, esto
es, estan vinculados con /a prestacion de un servicio publico, lo que no ocurre, se
insiste, con los bastidores en los que fue colocada la propaganda en cuestion,
toda vez que éstos, funcional y estructuralmente, son distintos a los puentes
peatonales sobre los que fueron instalados y su finalidad es la de prestar servicios
comerciales para la exhibicion de propaganda, actividad que no se encuentra
comprendida entre ninguno de los supuestos previstos en los articulos 115,
fraccion III de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 139 de la
local y 104 de la Ley Orgadnica Municipal del Estado de Hidalgo, en los que se
definen las funciones y servicios publicos a cargo de los municipios.

En adicion a lo anterior, debe sefalarse que la Unica relacion que existe entre los
mencionados puentes peatonales y bastidores destinados para la exhibicion de
propaganda, deriva de un contrato de concesion, celebrado entre Ayuntamiento
de la ciudad de Pachuca de Soto y la empresa propietaria de los bastidores, en el
cual, las partes contratantes se otorgaron prestaciones mutuas, entre ellas, el
derecho para que la segunda de las mencionadas colocara los bastidores de su
propiedad sobre las columnas de los puentes, a fin de destinar dichos bastidores a
la exhibicion comercial de propaganda en general, en otras palabras, €l objeto de/
contrato no tiene ni ninguna relacion con la prestacion de algun servicio urbano.

En Jas anotadas condiciones, cabe concluir que, conforme el correcto
entendimiento de la naturaleza juridica y fines del equipamiento urbano, en forma
alguna cabe afirmar que, un conjunto de bastidores de propiedad de un particular,
dedicado a la prestacion de servicios de exhibicion de propaganda en general,
puedan ser considerados como elementos del equipamiento urbano, cuando
funcional y estructuralmente no estan destinados a la prestacion de un servicio
publico, ni forman parte esencial de la estructura de los bienes que constituyen
elementos del referido equijpamiento urbano. Por tanto, la propaganda electoral
colocada en dichos bastidores, no podria ser considerada como atentatoria de lo
previsto en la fraccion III del articulo 184 de la Ley Flectoral del Estado de
Hidalgo.

No es obice para sostener la anterior conclusion, el hecho de que, eventualmente,
esa H. autoridad administrativa electoral (otorgando al concepto “equipamiento
urbano” el mas amplio entendimiento) llegare a considerar que los bastidores de
que se trata estan integrados al concepto "equipamiento urbano” y que, por tanto,
se rigen por las mismas normas, pues incluso, en el contexto de ese cuestionable
entendimiento, los bastidores y mamparas que son instalados, para la exhibicion
de propaganda, en elementos del propio equijpamiento urbano o lugares de uso
comun (plazas, jardines, puentes peatonales, paraderos de autobuses, etc.
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Se encuentran regulados bajo una hipotesis normativa distinta a la prevista en la
fraccion IIT del articulo 184 de la ley electoral local, pues como se demostrarad a
continuacion, de la correcta interpretacion de la totalidad de los supuestos
normativos previstos en el referido articulo 184, se advierte que, entre otros, en el
caso de los bastidores y mamparas, entendidos o no, como elementos del
equipamiento urbano, la norma electoral autoriza la colocacion en los mismos de
propaganda electoral, si bien, bajo ciertas condiciones.

Por su parte el Licenciado José Francisco Olvera Ruiz, manifestd lo siguiente:

Las pretensiones juridicas del reclamante, en nuestro concepto resuftan a todas
luces improcedentes, tal y como se desprende de /as siguientes consideraciones:

En primer lugar, debe sefialarse, que es falso que el suscrito haya incurrido en la
realizacion de actos violatorios al principio de legalidad electoral a que se refiere e/
qguejoso o respecto de cualquier norma en general. Ademas, se afirma que la
pretension sancionatoria que promueve la denunciante resulta infunda e
improcedente toda vez que:

19, Los hechos denunciados no constituyen una conducta contraria a la ley” tal y
como se demostrara en apartados siguientes.

29, Los hechos que se reclaman en la queja, en realidad se encuentran amparados en
disposiciones previstas en el propio Codigo Electoral del Estado de Hidalgo, por lo
que no cabe concluir que el suscrito o la coalicion "Unidos Contigo” hubiésemos
incurrido en infraccion al principio de legalidad, por lo que no es procedente que
se imponga a los mismos sancion alguna.

39, Con independencia de lo anterior, cabe destacar que el quejoso no expone ni un
solo argumento ni exhibe ni una sola prueba tendientes a demostrar que el
suscrito hubiese intervenido en la colocacion o en la toma de decisiones para
determinar los lugares donde se habria de colocar la propaganda electoral impresa
difundida por la coalicion que me postulo como candidato a Gobernador del
Estado de Hidalgo, razon por la cual, se afirma que no existen en el expediente ni
un solo elemento de prueba o argumento logico juridico que aporten, aunque a
manera de indicios leves, la autoria o posible responsabilidad del suscrito en torno
a la colocacion de la propaganda electoral en los lugares descritos por la quejosa,
colocacion que, se insiste, se encuentra amparada en la propia normatividad
electoral.
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Se afirma lo anterior, con base en las siguientes consideraciones:

1.- A decir del quejoso, la colocacion de la propaganda electoral en los bastidores
instalados sobre varios puentes peatonales (que se reproducen en las imdgenes
contenidas en la prueba técnica que aporto como constancia demostrativa de los
hechos denunciados, y de los que se da cuenta en las diligencias de inspeccion
llevadas a cabo por la autoridad administrativa electoral), constituyen una
violacion a lo previsto en la fraccion III del articulo 184 de la Ley Electoral del
Estado de Hidalgo, pues, en su concepto, los puentes sobre los cuales "..se
encuentra montada la propaganda politico electoral del ciudadano Francisco
Olvera Ruiz...” constituyen equipamiento urbano, por lo que, desde su particular
punto de vista, la colocacion de propaganda electoral "...sobre la infraestructura
de los puentes peatonales, SE AJUSTA A LA PROHIBICION CONTENIDA EN LA
LEY, COMO UN LUGAR DONDE LOS PARTIDOS POLITICOS Y SUS CANDIDATOS
NO PUEDEN FIJAR Y/O COLOCAR PROPAGANDA ELECTORAL...”, por ello, afirma,
procede la adopcion de las medidas cautelares que propone y la imposicion de las
sanciones correspondientes a través de la instauracion del procedimiento
administrativo sancionador a los denunciados.

Como se demostrard en este apartado, la peticion sancionatoria que promueve la
coalicion “"Hidalgo nos Une” la pretende soportar sobre una premisa juridica
falsa que, por ese mismo motivo, provoco en su momento la improcedencia de
las medidas cautelares solicitadas en la via incidental, y de las sancionatorias, en
via presente via administrativa electoral,

En efecto, al examinar la procedencia o no de las pretensiones juridicas del
quejoso, la litis, en ambos casos (€l incidental que se hizo consistir en la adopcion
de medidas cautelares y el de fondo, que promueve la imposicion de sanciones
administrativas), se reduce a un punto de derecho, a saber: sobre la legalidad o
no de la colocacion de propaganda electoral en los bastidores instalados sobre los
puentes peatonales que describe en su escrito de denuncia.

Sobre el particular esa H. autoridad administrativa electoral debe tomar en cuenta
/as siguientes consideraciones:
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Contrario a lo afirmado por el quejoso, la conducta reclamada no puede
considerarse como ilegal si se someten a un examen verdaderamente
sistemdtico y funcional (y no letrista y parcial como lo hace la denunciante) las
reglas a que deben sujetarse los partidos politicos y candidatos para la colocacion
de propaganda electoral durante las campanas electorales. Examen que debe
considerar, entre otros, las distintas porciones normativas previstas en los
articulos 183 y 184 de la Ley Electoral del Estado de Hidalgo, que son del tenor
sliguiente:

(se transcriben)

En primer lugar, debe sefalarse que no constituye un punto de controversia /a
naturaleza electoral de la propaganda colocada en los bastidores instalados sobre
los puentes peatonales descritos por el quejoso, en tanto que se trata de
propaganda qgue promueve e/l voto a favor del suscrito candidato a Gobernador del
Estado postulado por la coalicion "Unidos Contigo”.

Por otra parte, del examen de las imdgenes y texto que contiene dicha
propaganda, cabe afirmar, con absoluta certeza, que dicha propaganda: no
ofende, difama, calumnia o denigra a candidatos, partidos politicos, instituciones
publicas o terceros; no esta colocada en oficinas, edificios o locales ocupados por
poderes publicos; en ella no se emplean simbolos, distintivos, signos, emblemas,
figuras o motivos extranjeros o que se relacionen con el racismo o la religion; no
se destruye o perjudica el paisaje natural o urbano, ni los elementos que forman
este dltimo, en la medida en que dicha propaganda esta colocada en un bastidor
expresamente instalado para la exhibicion de propaganda en general y la empresa
que presta los servicios de difusion de propaganda, fue autorizada expresamente
para realizar sus actividades comerciales a través de los referidos puntos de
exhibicion por parte del Ayuntamiento de la ciudad de Pachuca de Soto. De lo
anterior se sigue, que la colocacion de la propaganda aludida, no podria ser
considerada infractora de algunas de las porciones normativas de cardcter
restrictivo, contenidas en las distintas fracciones previstas en el sequndo parrarfo
del articulo 183 del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo.

i ‘ECIUIDAD «IMPARCIALIDAD « OBJETIVIDAD « LEGALIDAD « INDEPENDENCIA » CERTEZA
S 2

HGO




> Juntos contamos tu voluntad ELECCIONES

GOBERNADOR

I.OGAI.ES 475] :;1

<{\i INSTITUTOESTATALELECTORALDEHIDALGO /

HIDALGO

IEE

INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL

DIRECCION DE COMUNICACION SOCIAL

Ahora bien, frente al conjunto de reglas, algunas permisivas y otras restrictivas,
que en materia de colocacion de la propaganda electoral prevé el articulo 184 de
la ley de la materia, la quejosa alega que la propaganda cuestionada es
atentatoria de lo previsto en la fraccion III del referido precepto legal, esto es que
"..no podrd colgarse, fijarse o pintarse en elementos del equijpamiento urbano”;
sin embargo, la afirmacion de ilegalidad en la colocacion de la propaganda en
cuestion, que promueve la coalicion denunciante, responde a todas luces a un
parcial entendimiento del concepto “equipamiento urbano” y de la naturaleza
juridica y alcances de la porcion normativa que reclama como vulnerada,
apreciada ésta en el contexto del sistema normativo al que pertenece.

En efecto, de las propias impresiones grdficas que el quejoso aporto como
evidencia de los hechos reclamados, se advierte que la propaganda de que se
duele se encuentra colocada en bastidores que se encuentran, a su vez,
soportados en las columnas de los puentes peatonales, es decir, la propaganda
reclamada, no fue colgada, fijada ni pintada en el puente, entendido este como un
elemento del equipamiento urbano, sino en varios bastidores que, con la
autorizacion de las autoridades municipales, fueron instalados como elementos
independientes y distintos, funcional y estructuralmente, a los puentes peatonales
sobre los que se encuentran ubicados.

En efecto, conforme a las constancias que se han aportado al expediente en el
contexto de /a investigacion realizada por esa H. autoridad administrativa electoral
(en especial el contenido del oficio SOPDUE/0412/2010 y sus anexos, suscrito por
el C. Ing. Héctor Henkel Castafieda, Secretario de Obras Publicas y Desarrollo
Urbano y Ecologia del Ayuntamiento de Pachuca), los bastidores de referencia
fueron instalados y son de la propiedad de la empresa denominada "VICASI S.A.
de C\V.”, persona moral dedicada a la prestacion de servicios de difusion de
propaganda, en general, a la cual el Ayuntamiento de la ciudad de Pachuca, le
otorgo el derecho para la instalacion y comercializacion de anuncios publicitarios
en los puentes ubicados en el referido municipio. De esa forma, no existe duda
que la instalacion de los sefialados bastidores fue realizada precisamente
para la colocacion de propaganda, no para el paso de peatones ni para la
prestacion de algun servicio urbano, y ajustindose para ese fin, a la
normatividad aplicable de orden municipal.

i ‘ECIUIDAD «IMPARCIALIDAD « OBJETIVIDAD « LEGALIDAD « INDEPENDENCIA » CERTEZA
S 2

HGO




> Juntos contamos tu voluntad ELECCIONES

GOBERNADOR

I.OGAI.ES 475] :;1

<{\i INSTITUTOESTATALELECTORALDEHIDALGO /

HIDALGO

IEE

INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL

DIRECCION DE COMUNICACION SOCIAL

Lo anterior se afirma, habida cuenta que, conforme a lo previsto en el articulo 63
de la Ley de Asentamientos Humanos, Desarrollo Urbano y Ordenamiento
Territorial del Estado de Hidalgo, invocado por el propio quejoso, “"Se considera
equipamiento wurbano al conjunto de inmuebles, instalaciones,
construcciones y mobiliario urbano de propiedad publica o privada,
utilizados para prestar a la poblacion los servicios urbanos y desarrollar las
actividades econdomicas con base a lo establecido en el sistema normativo del
equipamiento urbano de la federacion y del Estado.”, y bajo el anterior concepto,
no podria incluirse a bienes de propiedad particular, destinados al ejercicio de su
actividad comercial, como en el caso ocurre.

En torno a lo anterior, cabe sefalar, que la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al fallar en definitiva la controversia radicada bajo
el expediente con clave de identificacion SUP-REC-042/2003 sostuvo gue "...Bajo
el concepto de equipamiento urbano se alude a una categoria de bienes
que se identifican con el servicio publico, porque su fin repercute en
favorecer la prestacion de mejores servicios urbanos, aun cuando la diversidad de
esta categoria fleva a concluir que el equipamiento urbano puede llegar a
corresponder, sin que se confunda con ellos, tanto con bienes de uso comun,
como con bienes de servicio publico...” de lo que se sigue, que el elemento
distintivo de los bienes que constituyen el equipamiento urbano, es de caracter
funcional, esto es, estan vinculados con la prestacion de un servicio publico, lo
qgue no ocurre, se Insiste, con los bastidores en los que fue colocada la
propaganda en cuestion, toda vez que éstos, funcional y estructuralmente, son
distintos a los puentes peatonales sobre los que fueron instalados y su finalidad es
la de prestar servicios comerciales para la exhibicion de propaganda, actividad que
no se encuentra comprendida entre ninguno de los supuestos previstos en los
articulos 115, fraccion III de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 139 de la local y 104 de la Ley Organica Municipal del Estado de
Hidalgo, en los que se definen las funciones y servicios publicos a cargo de los
municipios.

En adicion a lo anterior, debe sefialarse que la unica relacion que existe entre los
mencionados puentes peatonales y bastidores destinados para la exhibicion de
propaganda, deriva de un contrato de concesion, celebrado entre Ayuntamiento
de la ciudad de Pachuca de Soto y la empresa propietaria de los bastidores, en e/
cual, las partes contratantes se otorgaron prestaciones mutuas, entre ellas, el
derecho para que la segunda de las mencionadas colocara los bastidores de su
propiedad sobre las columnas de los puentes, a fin de destinar dichos bastidores a
la exhibicion comercial de propaganda en general, en otras palabras, el objeto del
contrato no tiene ni ninguna relacion con la prestacion de algun servicio urbano.
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En Jas anotadas condiciones, cabe concluir que, conforme al correcto
entendimiento de la naturaleza juridica y fines del equipamiento urbano, en forma
alguna cabe afirmar que, un conjunto de bastidores de propiedad de un particular,
dedicado a la prestacion de servicios de exhibicion de propaganda en general,
puedan ser considerados como elementos del equipamiento urbano, cuando
funcional y estructuralmente no estan destinados a la prestacion de un servicio
publico, ni forman parte esencial de la estructura de los bienes que constituyen
elementos del referido equijpamiento urbano. Por tanto, la propaganda electoral
colocada en dichos bastidores, no podria ser considerada como atentatoria de lo
previsto en la fraccion III del articulo 184 de la Ley Electoral del Estado de
Hidalgo.

Determinadas que fueron las posiciones de las partes en este asunto, es de
considerarse acreditada la existencia de la propaganda electoral denunciada, asi como
la autoria de la misma, recayendo en la coalicion “Unidos Contigo” y su entonces
candidato a la gubernatura del Estado José Francisco Olvera Ruiz, habida cuenta de las

pruebas que obran en el expediente consistentes en:

1. Prueba técnica ofrecida por la denunciante en su escrito de queja,
consistente en fotografias de los puentes peatonales, sitos en los
bulevares: “Everardo Marquez”, “Felipe Angeles” y, “Luis Donaldo
Colosio”, de la ciudad de Pachuca de Soto, Hidalgo; de las cuales se
advierte la colocacién de la propaganda reclamada, prueba que tiene
valor de indicio en términos de lo establecido por el articulo 19 fraccion

II de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

2. Inspecciones oculares, de fechas veinte y veinticinco de mayo de dos mil
diez, verificada sobre los bulevares: “Everardo Marquez”, “Felipe
Angeles”, “Luis Donaldo Colosio”, y carretera México Pachuca, con la que

se acredita también la existencia de la propaganda de la coalicion
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3. “Unidos Contigo”, colocada en una estructura metalica, la cual a su vez,

esta colocada sobre los puentes peatonales alli referidos.

4. Pruebas técnicas consistentes en fotografias obtenidas de los recorridos
en donde se practicaron las inspecciones oculares citadas, que
demuestran graficamente, la propaganda en mencion y los lugares en
donde se coloca; haciendo especial mencidn que, en la fotografia
obtenida en el primer recorrido del puente peatonal ubicado en el
boulevard “Everardo Marquez”, se aprecia una estructura metalica por
encima del puente peatonal, en la cual no hay colocada ningun tipo de

propaganda.

Ambas pruebas, al ser provenientes de esta autoridad administrativa en
ejercicio de sus funciones y realizadas por conducto del Secretario
General del organismo, al relacionarlas con las pruebas técnicas
provenientes de la coalicion denunciante y las afirmaciones de la
coalicién denunciada y su entonces candidato a la gubernatura del
Estado, a la verdad conocida y al recto raciocinio, generan conviccion
plena en esta autoridad en términos de lo establecido por la fraccion II
del articulo 19 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, asi como en lo establecido en la tesis de jurisprudencia
intitulada “Diligencias de inspeccion en el procedimiento administrativo

sancionador. Requisitos necesarios para su eficacia probatoria.”

5. Prueba documental publica, expedida por autoridad en el ejercicio de sus
funciones, consistente en el oficio nimero SOPDUE/0412/2010, expedido
por el Secretario de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Ecologia del

Ayuntamiento de Pachuca de Soto, Hidalgo, a través del cual se informa
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VICASI S.A. DE C.V., para la instalacion y comercializacién de anuncios

publicitarios en los puentes ubicados en el municipio de Pachuca, misma
que tiene valor probatorio pleno en términos de lo establecido en los
articulos 15, fraccién I, inciso c; y, 19 fraccién I de la Ley Estatal de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

6. Prueba documental privada, proveniente de una parte en el presente
procedimiento, consistente en el informe que rinde la coalicién “Unidos
Contigo”, en la que afirma celebré contrato con la persona moral
denominada VICASI S.A. DE C.V. para la exhibicion de su propaganda
electoral, la cual tiene valor de indicio conforme lo previsto por el articulo
19 fraccion II de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.

Con la adminiculaciéon de dichos elementos de prueba, se acredita a satisfaccién de
esta autoridad, que en la ciudad de Pachuca de Soto, Hidalgo, sobre los puentes

peatonales:

1. Del boulevard Luis Donaldo Colosio, frente a la calle Ferrocarril Central;

2. Del boulevard Felipe Angeles, frente a la Unidad Deportiva y Zona
Plateada, a la altura del centro comercial Galerias Pachuca;

3. Del boulevard Felipe Angeles, el ubicado en el cruce peatonal de la
tienda departamental Sears Outlet y camino al CRITH;

4. Del boulevard Everardo Marquez, frente a la agencia automotriz General
Motors, en contra esquina del Hotel Holiday Inn;

5. En la carretera México Pachuca, frente a las instalaciones de la feria, la

plaza de toros y el sector primario; vy,

£ En la carretera México Pachuca, frente de la Calle Veinte de Octubre y la

Calle Felipe Angeles, Col. San Antonio el Desmonte.
HGO

L@

Ww Yv



: < INSTITUTOESTATALELECTORALDEHIDALGO  ___/__
3 (f *+> Juntos contamos tu voluntad ELECCIONES
: IE GOBERNADOR
Ll T I.bbAlES 4:»;-:] 0

DIRECCION DE COMUNICACION SOCIAL

INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL >

Se colocaron elementos o estructuras metdlicas que se vienen utilizando para la

colocacion de propaganda comercial y electoral correspondiente a la coalicién “Unidos
Contigo” y su entonces candidato a la gubernatura del Estado, José Francisco Olvera

Ruiz.

Los elementos o estructuras metalicas en donde se coloca la propaganda observada,
podemos denominarlos bastidores, con base en las definiciones encontradas en el
diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, que a continuacion se

transcriben

1. m. Armazon de palos o listones de madera, o de barras delgadas de metal, en
la cual se fijan lienzos para pintar y bordar, que sirve también para armar vidrieras

y para otros usos analogos.

2. m. Armazon de listones o maderos, sobre la cual se extiende y fija un lienzo o
papel pintados, y especialmente cada uno de los que, dando frente al publico, se

ponen a un lado y otro del escenario y forman parte de la decoracion teatral.
3. m. Armazon metalica que soporta la caja de un vagon, de un automovil, etc.
4. m. Conjunto de dicha armazon con el motor y las ruedas.

5. m. Mar. Armazon de hierro o bronce en que la hélice apoya su eje cuando no

es fija, como sucede en ciertos bugues mixtos.

Respecto de la colocacion de la propaganda sujeta a revision por parte de esta
autoridad administrativa electoral es de considerarse, que la coalicidon “Unidos
Contigo”, colocd, anuncios propagandisticos consistentes en lienzos rectangulares en
donde predomina de fondo el color rojo, sobre el cual se aprecian letras en color
blanco, en las cuales se lee: "PACO OLVERA"”, "GOBERNADOR"”, “PARA QUE HIDALGO
GANE MAS”, “VERE POR TU FUTURO” o “DARE TODO POR TI”; ademés el logo
registrado de la coalicién “Unidos Contigo”; todos ellos, relacionados con la campafia
electoral a Gobernador del Estado, en la que se postuld al candidato de dicha coalicion
JOSE FRANCISCO OLVERA RUIZ.
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Entrando al andlisis de la normatividad aplicable al caso sujeto a investigacién, para
determinar si la propaganda reclamada por la coalicién “Hidalgo nos Une”, pudiera
considerarse contraria a las disposiciones de la Ley Electoral del Estado de Hidalgo,
como lo sostiene la propia denunciante, es de considerarse lo que al efecto sefialan los
articulos 183 y 184 de la Ley Electoral del Estado de Hidalgo, que textualmente

indican:.

"Articulo 183.- La propaganda electoral es el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que produzcan
y difundan los partidos politicos, sus candidatos, formulas, planillas registradas y
simpatizantes.

Estard sujeta a las limitaciones siguientes:

IL.- La que se difunda por cualquier medio deberé evitar la ofensa, difamacion o
calumnia que denigre a candidatos, partidos politicos, instituciones publicas y
terceros;

IL.- No podra fijarse o distribuirse en las oficinas, edificios y locales ocupados por
los poderes publicos;

IIL- No se deberd destruir o alterar la propaganda que en apoyo a Ssus
candidatos, los partidos politicos hayan colocado, colgado, fijado, pintado o
instalado, exceptuando de esta prohibicion a los propietarios de edificios, terrenos
u obras que no hayan dado su consentimiento,

IV.- No se deberan emplear simbolos, distintivos, signos, emblemas, figuras y
motivos extranjeros que se relacionen con el racismo o la religion; y

V.- Los partidos politicos estan obligados a cuidar que su propaganda no destruya
el paisaje natural o urbano, ni perjudique los elementos que lo forman.”

"Articulo 184.- En la colocacion de propaganda electoral los partidos politicos y
candidatos observaran las siguientes reglas:
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I.- Podra colgarse en bastidores y mamparas, siempre que no los danen,
se impida la visibilidad de conductores de vehiculos o la circulacion de
peatones y se observe lo dispuesto en la fraccion IX del Articulo 33 de
esta Ley;

IL.- Podrd colgarse o fijarse en inmuebles de propiedad privada, siempre que
medie permiso por escrito del propietario;

IIL.- No podra colgarse, fijarse o pintarse en elementos del
equipamiento urbano, carretero o ferroviario, arboles o reservas
ecologicas, ni en accidentes geograficos cualquiera que sea su régimen
Juridico;

1IV.- No podré colgarse, fijarse o pintarse en monumentos, construcciones de
valor historico o cultural, instalaciones escolares, zonas arqueoldgicas e historicas,
ni en edificios publicos o vehiculos oficiales;

V.- Podrd colgarse o fijarse en lugares de uso comun que determinen los
organismos electorales previo acuerdo con las autoridades correspondientes, estos
espacios seran asignados mediante el sorteo entre los partidos politicos
contendientes; y

VI.- No podrdan emplearse sustancias toxicas ni materiales que produzcan un
riesgo directo para la salud de las personas o que contaminen el medio ambiente.
Toda la propaganda impresa serd reciclable y preferentemente deberd elaborarse
con materiales reciclados o biodegradables.

La violacion a lo dispuesto en este Articulo seré sancionado en términos de lo
dispuesto en el Articulo 256 de esta Ley.”

De la lectura de las disposiciones legales transcritas, particularmente, en lo que

respecta al articulo 184, se arriba a las siguientes conclusiones:

El contenido de la norma estd dirigido a los partidos politicos y candidatos, en la

colocacién de su propaganda electoral.
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Por lo que respecta a las fracciones del citado articulo 184, advertimos en la primera,

que los sujetos a quienes esta dirigida la norma, tienen la posibilidad legal de colgarla
en bastidores y mamparas, siempre y cuando no los dafien, se impida la visibilidad de
los conductores de vehiculos o la circulacion de peatones y se observe lo dispuesto por

la fraccion IX del articulo 33 de la propia Ley Electoral.

Siguiendo en su orden, la fraccidn segunda menciona, que pueden colgarla o fijarla en

inmuebles de propiedad privada siempre que medie permiso por escrito del propietario.

Y la fraccién tercera, indica, prohibitivamente, que no podran colgarla o fijarla, entre

otros lugares, en elementos del equipamiento urbano.

En relacion a ello, es preciso establecer, qué debe entenderse como equipamiento
urbano, por lo que, de la lectura del articulo 63 de la Ley de Asentamientos Humanos,

Desarrollo Urbano y Ordenamiento Territorial del Estado de Hidalgo, advertimos:

ARTICULO 63.- Se considera equijpamiento urbano, al conjunto de inmuebles,
instalaciones, construcciones y mobiliario urbano, de propiedad publica o
privada, utilizados para prestar a la poblacion los servicios urbanos y desarrollar
las actividades economicas con base a lo establecido en el sistema normativo de
equipamiento urbano de la Federacion y del Estado.

En relacion a este precepto, es de considerarse que el equipamiento urbano lo

componen, tanto bienes de propiedad privada, como bienes del dominio publico.
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Es importante hacer hincapie en lo anterior, habida cuenta que, si en el equipamiento

urbano se contienen bienes de propiedad privada, y en las dos primeras fracciones del
articulo 84 de la Ley Electoral del Estado de Hidalgo se permite la colocacién de
propaganda electoral en “bastidores y mamparas” y en “inmuebles de propiedad
privada”, puede concluirse entonces, que los bastidores, las mamparas y los inmuebles

de propiedad privada, pueden formar parte del equipamiento urbano.

De lo anterior se estima, que el articulo 184 en la porcidn normativa contenida en la
fraccion III, contiene hipotesis prohibitivas para la fijacion de propaganda electoral en
elementos del equipamiento urbano, pero al propio tiempo, en las porciones
normativas contenidas en las fracciones I, II, e incluso en la fraccién V, contiene
hipotesis permisivas para la colocacion de propaganda electoral en bastidores,
inmuebles de propiedad privada o lugares de uso comun, los que pueden ser al propio

tiempo parte del equipamiento urbano.

Como se ve, el transcrito articulo 184 contiene porciones normativas incompatibles o
aparentemente incompatibles (antinomias), respecto de las cuales la jurisprudencia de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon reconoce los siguientes criterios de

interpretacion:

ANTINOMIAS O CONFLICTOS DE LEYES. CRITERIOS DE SOLUCION.

La antinomia es la situacion en que dos normas pertenecientes a un mismo
sistema juridico, que concurren en el ambito temporal, espacial, personal y
material de validez, atribuyen consecuencias juridicas incompatibles entre si a
clerto supuesto factico, y esto impide su aplicacion simultanea. Antes de declarar
la existencia de una colision normativa, el juzgador debe recurrir a la
interpretacion juridica, con el propdsito de evitarla o disolverla, pero si no se ve
factibilidad de solucionar la cuestion de ese modo, los métodos o criterios
® tradicionales de solucion de antinomias mediante la permanencia de una de ellas y
=
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inferiori), ante la colision de normas provenientes de fuentes ordenadas de
manera vertical o dispuestas en grados diversos en la jerarquia de las fuentes, la
norma jerarquicamente inferior tiene la calidad de subordinada y, por tanto, debe
ceder en los casos en que se oponga a la ley subordinante; 2. Criterio cronologico
(lex posterior derogat legi priori), en caso de confiicto entre normas provenientes
de fuentes jerarquicamente equiparadas, es decir, dispuestas sobre el mismo
plano, la norma creada con anterforidad en el tiempo debe considerarse abrogada
tacitamente, y por tanto, ceder ante la nueva; y, 3. Criterio de especialidad
(lex specialis derogat legi generali), ante dos normas incompatibles, una
general y la otra especial (o excepcional), prevalece la segunda, el
criterio se sustenta en que la ley especial substrae una parte de /a
materia regida por la de mayor amplitud, para someterla a una
reglamentacion diversa (contraria o contradictoria). En /a época
contemporanea, la doctrina, la ley y la jurisprudencia han incrementado la lista
con otros tres criterios. 4. Criterio de competencia, aplicable bajo las
circunstancias siguientes: a) que se produzca un conflicto entre normas
provenientes de fuentes de tipo diverso; b) que entre las dos fuentes en cuestion
no exista una relacion jerarquica (por estar dispuestas sobre el mismo plano en la
jerarquia de las fuentes), y c) que las relaciones entre las dos fuentes estén
reguladas por otras normas jerarquicamente superiores, atribuyendo -y de esa
forma, reservando- a cada una de ellas una diversa esfera material de
competencia, de modo que cada una de las dos fuentes tenga la competencia
exclusiva para regular una cierta materia. Este criterio guarda alguna semejanza
con €l criterio jerdrquico, pero la relacion de jerarquia no se establece entre las
normas en conflicto, sino de ambas como subordinadas de una tercera, 5. Criterio
de prevalencia, este mecanismo requiere necesariamente de una regla legal,
donde se disponga que ante conflictos producidos entre normas vaélidas
pertenecientes a subsistemas normativos distintos, debe prevalecer alguna de
ellas en detrimento de /a otra, independientemente de la jerarquia o especialidad
de cada una; y, 6. Criterio de procedimiento, se inclina por la subsistencia de la
norma, cuyo procedimiento legislativo de que surgio, se encuentra mas apegado a
los cdnones y formalidades exigidas para su creacion. Para determinar la
aplicabilidad de cada uno de los criterios mencionados, resulta indispensable que
no estén proscritos por el sistema de derecho positivo rector de la materia en el
lugar, ni pugnen con alguno de sus principios esenciales. Si todavia ninguno de
estos criterios soluciona el confiicto normativo, se debe recurrir a otros, siempre y
cuando se apeguen a la objetividad y a la razon. En esta direccion, se encuentran
los siguientes: 7. Inclinarse por la norma mas favorable a la libertad de los
sujetos involucrados en el asunto, por ejemplo, en el supuesto en que la
contienda surge entre una norma imperativa o prohibitiva y otra
permisiva, debera prevalecer esta ultima. Este criterio se limita en el caso de
una norma juridica bilateral que impone obligaciones correlativas de derechos,

. entre dos sujetos, porque para uno una norma le puede ser mds favorable, y la
“ ‘ ® otra norma favorecerd mds la libertad de la contraparte. Para este ultimo
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sujetos es mas justo proteger o cudl de los intereses en confiicto debe prevalecer;
9. Criterio en el cual se elige la norma que tutele mejor los intereses protegidos,
de modo que se aplicard la que maximice la tutela de los intereses en juego, lo
gue se hace mediante un ejercicio de ponderacion, el cual implica la existencia de
valores o principios en colision, y por tanto, requiere que las normas en confiicto
tutelen o favorezcan al cumplimiento de valores o principios distintos; y, 10.
Criterio basado en la distincion entre principios y reglas, para que prevalezca la
norma que cumpla mejor con alguno o varios principios comunes a las reglas que
estén en confiicto. Esta posicion se explica sobre la base de que los principios son
postulados que persiguen la realizacion de un fin, como expresion directa de los
valores incorporados al sistema juridico, mientras que las reglas son expresiones
generales con menor grado de abstraccion, con las que se busca /la realizacion de
los principios y valores que las informan, de manera que ante la discrepancia
entre reglas tuteladas de los mismos valores, debe subsistir la que mejor
salvaguarde a éste, por ejemplo si la colision existe entre normas de cardcter
procesal, deberd resolverse a favor de la que tutele mejor los elementos del
debido proceso legal.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 293/2009. Jacobo Romano Romano. 4 de junio de 2009.
Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzdlez. Secretario; Rubén Dario
Fuentes Reyes.

Como se precis6 anteriormente, en el caso concreto y en torno a las reglas
establecidas por la Ley Electoral del Estado de Hidalgo para la colocacién de la
propaganda electoral, existe una aparente antinomia entre lo previsto en la fraccion III
y las fracciones I, I y V del articulo 184 de la Ley Electoral del Estado de Hidalgo, pues

por una lado, en la fraccion III aludida, se establecié una norma restrictiva, imperativa

o prohibitiva de caracter general, para la colocacion de la propaganda electoral, en

elementos del equipamiento urbano; y, por otra parte, en las fracciones I, II y V, el

legislador dispuso normas permisivas de caracter especial que autorizan que la

propaganda electoral sea colocada en lugares que pueden ser considerados también

como partes del equipamiento urbano.
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En efecto, conforme a las definiciones precisadas en parrafos precedentes, dentro de

los elementos que comprenden el equipamiento urbano, podemos encontrar bienes
publicos o privados, bienes de uso comin o de uso particular, y bastidores; de tal
forma que, aparentemente, la Ley Electoral del Estado de Hidalgo, parece que en una
disposicion prohibe la colocacién de propaganda electoral en cualquier elemento del

equipamiento urbano, y por otra, los autoriza bajo ciertas condiciones.

Para esclarecer la aparente contradiccion de las porciones normativas en contraste, y
atendiendo a los criterios sefialados por la jurisprudencia, resultan aplicables al
presente procedimiento, los sefialados con los numeros tres y siete de la tesis
anteriormente transcrita; es decir: (3) e/ relativo al criterio de especialidad (lex
specialis derogat legi generali), ante dos normas incompatibles, una general y la otra
especial (o excepcional), prevalece la segunda, el criterio se sustenta en que la ley
especial substrae una parte de la materia regida por la de mayor amplitud, para
someterla a una reglamentacion diversa (contraria o contradictoria); y, (7) el inherente
a inclinarse por la norma mas favorable a la libertad de los sujetos involucrados en el
asunto, por ejemplo, en el supuesto en que la contienda surge entre una norma
imperativa o prohibitiva y otra permisiva, debera prevalecer esta ultima; por lo que, es
de concluirse que el articulo 184 establece en su fraccion III, como regla general,
imperativa o prohibitiva: que los partidos politicos y candidatos no podran colgar, fijar
o pintar propaganda electoral durante sus campanas o precampaias en elementos del
equipamiento urbano; regla que encuentra como excepciones permisivas los casos
establecidos en las fracciones I, I y V, segun los cuales, puede ubicarse la propaganda
electoral en: bastidores y mamparas, siempre que no los dafe, se impida la visibilidad
de conductores de vehiculos o la circulacién de peatones y se observe los dispuesto en
la fraccion IX del articulo 33; inmuebles de propiedad privada, siempre que medie
premiso por escrito del propietario; o, en lugares de uso comun, previa determinacion

de los organismos electorales y previo acuerdo con las autoridades correspondientes.
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Una vez esclarecido el entendimiento de las fracciones I, II, III y V del articulo 184 se

procede analizar si la propaganda reclamada por los quejosos encuadra o no en alguno

de los casos de excepcion del referido articulo.

Con los elementos que obran en el expediente, particularmente las inspecciones
oculares realizadas por la Secretaria General de este Instituto, las pruebas técnicas
obtenidas de las mismas y las que exhibid la quejosa, particularmente, con la
fotografia del primer recorrido obtenida del puente peatonal sito en el boulevard
“Everardo Marquez” en el que de forma por demas clara se aprecia la estructura sobre
la cual se coloca la publicidad, quedd acreditado que la propaganda reclamada fue

colocada en bastidores, es decir marcos 0 armazones de barras delgadas de metal.

De igual forma es de observarse, que la colocacion de la propaganda denunciada no
produce ni ha producido dafios en los bastidores ni en los puentes donde se fijan
éstos, segln se constata con las propias diligencias practicadas y las fotografias
citadas; por otra parte, la colocacion de la propaganda no impide la visibilidad de
conductores de vehiculos, seglin se aprecia de las fotografias tomadas a la altura del
arroyo vehicular, de las cuales se desprende, que queda libre la visibilidad del mismo
arroyo y de los anuncios de transito e informacidén colocados en esas partes de la
ciudad de Pachuca de Soto; tampoco se impide la circulacion de peatones, segun se
observa de las mismas pruebas técnicas en mencién, en donde incluso, en algunas de
las aportadas por la denunciante, se advierten personas caminando sobre la calzada

del puente y muy por encima de ella se aprecia la propaganda denunciada.

Finalmente, se concluye que la propaganda en cuestion no es contraria a otras
disposiciones juridicas, particularmente a los Bandos de Policia y Gobierno ni a la
normatividad aplicable en los municipios correspondientes, habida cuenta, que la
propia autoridad municipal ha informado, que celebrd un “contrato de concesion para
la instalacion y comercializacion de anuncios publicitarios en los puentes ubicados en el
municipid’, en cumplimiento al acuerdo de asamblea celebrado por el Ayuntamiento de
Pachuca con fecha veintidds de julio de dos mil ocho, cuyo objeto es licito con arreglo

a la normatividad aplicable.
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De todo lo anterior se concluye que la propaganda reclamada encuadra en el caso de
excepcion establecido en la fraccion I del articulo 184 y, por tanto, no es dable
considerar que pueda ser considerada como contraria a la Ley Electoral del Estado de
Hidalgo, ya que, incluso, como se apunt6 en lineas anteriores, el examen del articulo

184 lleva a la conclusion de que se ajusta a la ley de la materia.

La anterior conclusion se ve reforzada con la consideraciéon de que la porcion
normativa establecida en la fraccion III del articulo 184, consistente en la prohibicion
de colocar propaganda electoral en elementos del equipamiento urbano, encontrando
su razon de ser, en la necesidad de mantener y preservar en correcto funcionamiento
de los inmuebles, instalaciones, construcciones y mobiliario urbano de propiedad
publica y privada que son utilizados para prestar a la poblacion los servicios urbanos y
desarrollar las actividades econdmicas; y estas finalidades no se ven afectadas o
perturbadas con la colocacién de bastidores o mamparas en elementos del
equipamiento urbano, cuando como en el caso, no los danan, ni impiden la visibilidad
de conductores de vehiculos, ni la circulacion de peatones, ademas de que dicha
propaganda esta sujeta en los bastidores mencionados, y estos a su vez, estan
colocados por encima de los puentes peatonales. Cabe agregar, que la colocacién de
los bastidores en cuestion, muestra la intencion de evitar dafios al equipamiento
urbano y que la exhibicién de la propaganda, en su caso, se realice en forma ordenada

y provechosa para el ayuntamiento.

Lo anterior demuestra, que en la medida en que los elementos del equipamiento
urbano no sean danados, ni se impida la utilizacion o aprovechamiento que
corresponde a su naturaleza y finalidad, debe estimarse que en el caso, aplica la
hipdtesis normativa de permisibilidad, prevista en la fraccién I del articulo 184 de la
Ley Electoral del Estado de Hidalgo, pues de otra manera, seria incongruente que en
los mismos bastidores instalados para la colocacidon de propaganda, bajo las
condiciones apuntadas, se prohiba la destinada a la propaganda electoral y se permita

la de cualquier otra naturaleza.
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Por tanto, debe concluirse, que los hechos reclamados a la coalicién y al candidato en
la denuncia presentada por los quejosos no resultan contrarios a la normatividad del
Estado de Hidalgo, por lo que, resulta procedente declarar improcedente la denuncia

presentada por la coalicion “Hidalgo nos Une”.

En razén de lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 86 fracciones I, XXVII y XXIX, 183, 184, 256, 257 y demas relativos y
aplicables de la Ley Electoral del Estado de Hidalgo, se pone a consideracion del pleno

del Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, el siguiente

ACUERDO:

PRIMERO.- El Consejo General del Instituto Estatal Electoral, ha sido
competente para conocer y resolver la denuncia presentada por la Coalicion

“Hidalgo nos Une".

SEGUNDO.- En términos de lo establecido en el considerando TERCERO de
este dictamen se declara improcedente la denuncia presentada por la Coalicion

“Hidalgo nos Une".
TERCERO.- Notifiquese y cimplase.

ASI LO RESOLVIERON, LOS INTEGRANTES DEL CONSEJO GENERAL DEL

INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL, POR EL VOTO DIRECTO DE SUS
CONSEJEROS; LIC. DANIEL ROLANDO JIMENEZ ROJO, LIC. MARIA DE JESUS
HERNANDEZ TORRES, LIC. ENRIQUE ERNESTO VIEYRA ALAMILLA, LIC. JOSE
ALEJANDRO DE JESUS FOSADO MARTINEZ, Y LIC. GUILLERMO MEJIA
ANGELES QUE ACTUAN CON SECRETARIO GENERAL PROFR. FRANCISCO
VICENTE ORTEGA SANCHEZ QUE DA FE.

AL
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Pachuca, Hidalgo a 13 de enero de 2011.

Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo,
relativo al procedimiento administrativo sancionador electoral,
radicado bajo el expediente nimero IEE/P.A.S.E./24/2010.

RESULTANDO

I.- Denuncia Administrativa. Con fecha veintitrés de junio de dos mil diez,
el C. Ricardo Gdmez Moreno, en su calidad de representante propietario ante el
Consejo General de la Coalicion “Hidalgo nos Une”, presentd ante este Instituto
Electoral, escrito en el que se contiene una queja en contra de la coalicién
“Unidos Contigo”, del candidato a Gobernador Francisco Olvera Ruiz y el C.
Samuel Noguera Garcia por hechos posiblemente constitutivos de infracciones

al proceso electoral para la renovacién del Poder Ejecutivo.

II.- Acuerdo de recepcion. El veinticuatro de junio de dos mil diez, el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, dictd acuerdo a
través del cual se admitié la denuncia administrativa, ordenando se formara el
expediente nimero IEE/P.A.S.E./24/2010.

III.- Tramite. En el acuerdo de admision indicado, se ordend correr traslado
y emplazar a la coalicién “Unidos Contigo” y al C. Samuel Noguera Garcia con

copia de la demanda y los anexos que acompafan a la misma.

. e

HGO

1 i ‘EQUIDAD-IMPARCIALIDAD-OBJETIVIDAD-LEGALIDAD-INDEPENDENCIA-CERTEZA




COCIONEQ
> Juntos contamos tu voluntad ELECCIONES

GOBERNADOR

LOCALES 42::

<<(f INSTITUTOESTATALELECTORALDEHIDALGO -

HIDALGO

INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL >

IV.- Emplazamiento. Con fecha veinticuatro de junio del dos mil diez, se

DIRECCION DE COMUNICACION SOCIAL

practicd el emplazamiento a la coalicién “Unidos Contigo”; el veinticinco de
junio de la misma anualidad al C. Samuel Noguera Garcia; y el quince de
octubre del afio anterior, al ciudadano José Francisco Olvera Ruiz; para que en
el plazo legal de cinco dias dieran contestacion a la denuncia presentada y
ofrecieran las pruebas que tuvieran, corriéndosele traslado con las copias del

escrito de queja y las pruebas aportadas.

V.- Contestacion. El dia veintiocho de junio de dos mil diez, la Coalicidn
“Unidos Contigo”, por conducto del Lic. Honorato Rodriguez Murillo; vy, el C.
Samuel Noguera Garcia, por su propio derecho, presentaron en tiempo, su
escrito de contestacion. Por su parte, el ciudadano José Francisco Olvera Ruiz,
presentd su escrito de contestacion con fecha diecinueve de octubre de dos mil

diez.

VI.- Investigacion. Mediante acuerdo de fecha 29 de junio de dos mil diez, se
requirié al reportero, Luis Pinedo, del Diario “Milenio”, la grabacién original de
la entrevista practicada al C. Samuel Noguera Garcia, respecto de la nota
periodistica publicada el 15 de junio de dos mil diez en la seccién “ciudad y
region” de ese medio de comunicacion; y, el dia once de julio del presente afo,
el Director Editorial de “Milenio Hidalgo” Ramoén Sevilla Turcios, mediante
escrito de fecha ocho de julio de dos mil diez, dirigido al Presidente y al
Secretario del Instituto Estatal Electoral, manifestd que la grabacion requerida
de la entrevista a Samuel Noguera Garcia, no la tiene, debido a que por un

error involuntario del reportero Luis Pinedo la borrd.
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Mediante oficio nUmero IEE/PRESIDENCIA/191/2010, de fecha veinticuatro de

septiembre de dos mil diez, se requirid6 de nueva cuenta al ciudadano Luis

Pinedo, reportero del diario “*Milenio de Hidalgo”, se manifestara respecto de la
nota publicada el quince de junio de dos mil diez, titulada “Evangélicos se van
con el PRI”; informandonos el Director Editorial de Milenio Hidalgo, Ramdn
Sevilla Turcios, con fecha quince de octubre de la misma anualidad, que el
autor de la nota citada, José Luis Pinedo Fernandez, dejo de laborar en la

citada empresa periodistica.

A través del oficio nUmero IEE/SG/JUR/375/2010, de doce de octubre de dos
mil diez, se solicitd al Licenciado Paulo Tort Ortega, Director General de
Asociaciones Religiosas, informara a esta autoridad, quienes han fungido como
representantes en el Estado de Hidalgo de la agrupacién religiosa conocida
“evangélicos” o “evangelistas”; recibiendo respuesta a través del licenciado
Abraham Madero Marquez, Director de Ministros de Culto de la Secretaria de

Gobernacion el dia tres de noviembre del mismo ano.

El nueve de noviembre del afio anterior, se solicitdo a través del oficio nimero
IEE/SG/JUR/397/2010, a la licenciada Ana Alicia Hoyo Chalit, Vocal del Registro
Federal de Electores en el Estado de Hidalgo, proporcionara el domicilio del
ciudadano José Luis Pinedo Ortiz, recibiendo respuesta afirmativa, mediante
oficio JLE-HGO-VRFE/0944/2010, el diecisiete de noviembre de dos mil diez.

En la misma fecha, se dicté acuerdo a través del cual se facultd al licenciado,
Uriel Lugo Huerta, para que practicara diligencia testimonial al ciudadano José
Luis Pinedo Fernandez, misma que tuvo verificativo el diecinueve de noviembre

de dos mil diez.
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VII.- Recurso de apelacion y resolucion jurisdiccional. La coalicidn
“Hidalgo nos Une”, interpuso recurso de apelacién en contra de la omision del
Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo para resolver el fondo
del presente procedimiento administrativo sancionador electoral; medio
impugnativo que fue resuelto por el Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Hidalgo con fecha diecisiete de diciembre de dos mil diez, en el cual

nos ordena la resoluciéon pronta y expedita del presente expediente.

VIII.- En razon de lo anterior y una vez agotadas las investigaciones
pertinentes al caso que se plantea, el Consejo General del Instituto Estatal

Electoral de Hidalgo, arriba a los siguientes

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. Es atribucién del Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo, conocer y resolver la denuncia administrativa
presentada, en términos de lo establecido en los articulos 86 fraccidn XXVII y
257, de la Ley Electoral del Estado de Hidalgo.

SEGUNDO. Legitimacion y personeria. En términos de lo dispuesto por el
articulo 32 fracciones VI y XI, en relacién con el articulo 51, parrafo cuarto, de
la Ley Electoral del Estado de Hidalgo, corresponde a los Partidos Politicos y/o
Coaliciones, solicitar al Consejo General que investiguen las actividades de los
demas Partidos Politicos, cuando exista motivo fundado para considerar que no
cumplen con alguna de sus obligaciones o que sus actividades no se apegan a
la Ley, en razon de ello, la Coalicion “Hidalgo nos Une”, esta legitimada para la
realizacion del tramite llevado a cabo en este procedimiento; aunado a ello, el

C. Ricardo Gomez Moreno , tiene acreditada, a satisfaccion de este Consejo
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General, su calidad de representante propietario de la mencionada Coalicion,

T@) gue se le reconoce su personeria.

HGO

Blvd. Everardo Marquez No. 115+ Col. Exhacienda de Coscotitldne C.P 42064 « Pachuca, Hgo. *Tel. (01771) 717.02.07 »Lada sin costo: 01800.508.28.30 «ieehgo@ieehidalgo.org.mx www.ieehidalgo.org.mx

NV




: < INSTITUTOESTATALELECTORALDEHIDALGO  ___/__
3 (f *+> Juntos contamos tu voluntad ELECCIONES
: IE GOBERNADOR
Ll T I.bbAlES 4:»;-:] 0

DIRECCION DE COMUNICACION SOCIAL

INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL >

TERCERO. Pronunciamiento de fondo. Procediendo a la emisién del considerando
de fondo, advertimos que la coalicidbn denunciante, refiere en el capitulo de

antecedentes, en lo medular, lo siguiente:

“El martes, 15 de junio de 2010, se publica en el periodico Milenio, Hidalgo con
misma fecha, del afio 2, numero 420, en la seccion ciudad y region, pagina 10
una noticia cuyo encabezado tiene como titulo: "Evangélicos se van con el
PRI, y como subtitulo: "Samuel Noguera Garcia, Presidente de la federacion
Internacional de Iglesias Cristianas, promete cien mil votos”. La citada nota
periodistica, de igual manera se puede consultar en la siguiente direccion
electronica. http://impreso.milenio.com/print/8784560.

La nota en comento, menciona entre otras cosas que "mas de 100 mil
evangélicos en Hidalgo apoyaran con su voto al C. Francisco Olvera Ruiz,
candidato a gobernador postulado por la coalicion “Unidos Contigo” constituida
por el Partido Revolucionario Institucional, Verde Ecologista y Nueva Alianza,
asf lo anuncio el presidente de la federacion Internacional de Iglesias Cristianas
(FIC), Samuel Noguera Garcia”.

De lo antepuesto se desprende que, nos encontramos ante un acto de
PROSELITISMO A FAVOR DE FRANCISCO OLVERA RUIZ, candidato de
la coalicion Unidos Contigo a gobernador del Estado de Hidalgo.

CONSIDERACIONES LEGALES

Violacion a preceptos de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

PRINCIPIO DE SEPARACION DEL ESTADO Y LAS

IGLESIAS
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En la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, vigente, Titulo
Primero, Capitulo I, De las Garantias Individuales, Articulo 24, se establece que:

"Todo hombre es libre para profesar la creencia religiosa que mas le
agrade y para practicar las ceremonias, devociones o actos del culto
respectivo, siempre que no constituyan un delito o falta penados por la
/e}/. 7

El citado precepto constitucional si bien menciona que existe en nuestro pais /a
libertad de profesar la creencia religiosa que mads le agrade a cualquier
ciudadano, esta accion no debe constituir un delito o falta penados por la ley.

Por otro lado, y con el espiritu de salvaguardar el principio historico de
separacion iglesia - estado, el constituyente establecio en articulo 130 de
nuestra norma normarum, en €l inciso "e" referente a los ministros de culto, lo
siguiente:

"Los ministros no podran asociarse con fines politicos ni realizar
proselitismo a favor o en contra de candidato, partido o asociacion politica
alguna...”

Tenemos asi que en el presente caso, el C. Samuel Noguera Garcia, en su
calidad de ministro o representante de un culto religioso, desplego una
conducta que se ajusta al supuesto constitucional, que prohibe precisamente, la
realizacion del acto por él desarrollado a favor del C. Francisco Olvera Ruiz.

A mayor abundamiento, el acto aqui denunciado, también transgrede lo
dispuesto en el articulo 14 de la Ley de Asociaciones Religiosas y Culto Publico
vigente para toda la republica, la cual enuncia:

"..Tampoco podrén los ministros de culto asociarse con fines politicos ni
realizar prose//tlsmo a favor o en contra de Candidato, partido o asociacion

ﬁ ‘ ® politica alguna...
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De una interpretacion sistematica y funcional de los preceptos transcritos, se
desprende que los ministros de culto religioso no deben, bajo ninguna
circunstancia, realizar actos de proselitismo a favor o en contra de alguna
asociacion politica, partido politico o candidato apoyado o postulado por los dos
primeros, y en caso contrario su conducta constituye una flagrante violacion a
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues en ella se
contiene expresamente dicha prohibicion.

A mayor abundamiento, debe decirse que la Ley de Asociaciones Religiosas y
Culfo Publico, en el titulo Segundo, de las Asociaciones Religiosas, Titulo
Quinto, de las Infracciones y Sanciones y del Recurso de Revision, Capitulo
Primero, De las Infracciones y Sanciones, en su Articulo 29 fraccion I, menciona
que Constituye infraccion a dicha ley, para asociaciones religiosas:

"Asociarse con fines politicos, asi como realizar proselitismo o propaganda
de cualquier tipo a favor o en contra de candidato, partido o asociacion
politica algunos”

Derivado de lo anterior y con independencia de las medidas que adopte este
organo administrativo electoral, asi como de la sancion que imponga a los
denunciados, en ejercicio de sus facultades, solicito se le dé vista a la Secretaria
de Gobernacion, a efecto de que proceda a fincar la responsabilidad que
corresponda, previos los tramites legales a que haya lugar.

Ir

VIOLACION DEL VOTO LIBRE Y SECRETO

La Ley Electoral del Estado de Hidalgo vigente, el titulo primero, de los
objetivos de la ley y de la integracion de los poderes legisiativo, ejecutivo y de
los ayuntamientos, capitulo primero, disposiciones generales, art. 4, menciona
qgue:
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"El voto es universal, libre, secreto, directo, personal e intransferible"”
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De lo antepuesto, se desprende que el C. Samuel Noguera Garcia no
observo la disposicion transcrita en el articulo que antecede, al
asegurar que para las proximas elecciones del 4 de julio mas de cien
mil evangélicos emitiran su voto Francisco Olvera Ruiz, candidato a
gobernador postulado por la coalicion "Unidos Contigo' constituida por
los partidos politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y
Nueva Alianza.

Como se puede apreciar, del testimonio de mérito, se desprenden claramente
las circunstancias de modo, tiempo y lugar de realizacion de los actos de
proselitismo realizados por el C. Samuel Noguera Garcia; asimismo, quedo
asentada la razon del dicho en periddico que se ofrece como medio de prueba,
donde se precisa que la invitacion a votar es por el C. Francisco Olvera Ruiz,
candidato a gobernador postulado por la coalicion "Unidos Contigo";
igualmente, se pone de manifiesto, que el citado ministro de un culto religioso,
se valio de medios materiales a fin de lograr su objetivo de proselitismo a favor
de una clara opcion politica, pues emitio su mensaje en forma publica, en la
publicacion del martes 15 de junio del 2010, del periddico Milenio, Hidalgo con
misma fecha, del aio 2, numero 420, en la seccion de Ciudad y Region, pagina
10, en donde se ubica una nota periodistica cuyo encabezado tiene como titulo:
"Evangélicos se van con el PRI", y como subtitulo: "Samuel Noguera Garcia,
Presidente de la federacion Internacional de Iglesias Cristianas, promete cien
mil votos",

Al respecto, y por ser de relevancia, cito el precedente contenido en la
resolucion dictada por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, con
sede en Toluca, Estado de México, dentro del expediente ST-JRC-0015/2008,
que enuncia:

"Debe decirse que la separacion Iglesia-Estado constituye una decision
Juridica fundamental del Estado Mexicano, que responde a la influencia
desmedida que tienen los simbolos y las autoridades religiosas sobre la
comunidad mexicana y a lo delicado y pernicioso que resultaria su influencia
en favor de alguno de los Institutos politicos en las contiendas electorales.
De este principio deriva la prohibicion absoluta para los partidos de su
utilizacion.
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= = L De acuerdo con el proyecto de decreto de reformas a I articulos 3, 5, 24, 27
y 130 de la Constitucion Politica de los Estad Unidos Mexicanos, en sesion
ordinaria de la Camara de Diputados, celebrada el quince de diciembre de
mil novecientos noventa y uno, se precisaron los acontecimientos que se
han suscitado a través de la historia, tendentes a fortalecer el principio de
separacion Estado-Iglesia, tales como:

Consideraciones

"Han pasado tres cuartos de siglo desde que los representantes de la nacion
mexicana se reunieron en Querétaro para establecer juridicamente las
conquistas, los programas y los anhelos del proceso revolucionario con lo
cual delinearon el perfil que querian para nuestra patria: concretaron en /a
ley suprema el proyecto politico del pueblo de México.

A lo largo de estos afios nuestra sociedad ha ido evolucionando y
transformandose. Muchas de estas causas han requerido de la educacion de
nuestras normas juridicas para imprimirle nuevos impulsos al desarrollo
social. Por eso, hoy el estado mexicano esta modernizando sus relaciones
con los partidos politicos, con los sindicatos, con los grupos empresariales,
con 1as iglesias, con los campesinos y las organizaciones en el campo y en la
ciudades, con las comunidades indigenas, dentro del cauce del estado de
derecho y tomando en cuenta el pleno ejercicio de nuestra soberania y el
bienestar del pueblo de México.

En ese camino el Estado tiene presentes las etapas historicas previas que lo
constituyen y explican. Retoma de éellas lo esencial y modifica aguello gue
convenga para el provecho de la sociedad.

Uno de los temas que han permanecido inalterados desde 1917, es el
relativo a la regulacion juridica de las actividades religiosas externas. La
ausencia de su revision no obedece a la falta de importancia de la materia.
Antes bien, a pocas cuestiones les otorga el pueblo mexicano tanto valor
como a sus creencias y practicas religiosas. Probablemente por celo y
respeto a ellas, el tema ha permanecido sin cambios legisiativos, no
obstante sus apariciones en el debate nacional y a pesar de la propia
transformacion experimentada por la sociedad mexicana..."
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= = L "1. Estado y libertades.

...Al inicio de nuestra independencia se dificulto el proceso de formacion del
Estado durante buena parte del siglo XIX. Entre las razones que explican
este dificil proceso se encuentra la ubicacion y el peso de la iglesia catdlica
en relacion a la corona espafiola, en momentos en que el control politico
sobre sus posiciones ultramarinas se habia relajado. De hecho, en las
primeras décadas del siglo XIX, la iglesia se comportaria como si fuese un
Estado, compitiendo con el incipiente poder gubernamental.

El peso eclesidstico en la vida politica y economica obligo al Estado nacional
a consolidarse bajo el signo del laicismo; pero no en el del combate a la
religiosidad del pueblo. La separacion entre el Estado e iglesia en la segunda
mitad del siglo XIX, principio basico del esfuerzo liberal, no busco perseguir
creencias o eliminar convicciones sino asegurar la consolidacion del estado
nacional y de las libertades..."

. "Hoy, el Estado esta firmemente sustentado en la vida de la nacion. Por
eso, la separacion del Estado y las iglesias requiere que en la esfera de las
creencias religiosas no intervenga el Estado, y que las iglesias y los ministros
no intervengan en los asuntos publicos de Estado y gobierno. La regulacion
politica de la vida publica corre por cuenta exclusiva del Estado, el cual no
sefalard nunca preferencia o interés por religion, creencia o iglesia alguna,
ni promovera su negacion...”

2. Los argumentos generales de las reformas.

. "Por respeto a las creencias de los mexicanos, que es el ambito de sus
libertades, debemos dar a las relaciones entre el Estado y las iglesias la
transparencia y las reglas claras que demanda la modernizacion del pais.
Debemos reformar algunas normas constitucionales que ya han cumplido su
cometido hoy en dia y que pueden trabar el pleno desenvolvimiento de una
sociedad libre, respetuosa y regida por el derecho. Debemos, por eso, %
fijar las bases para una clara y precisa regulacion de las iglesias que la
libertad de los mexicanos haya decidido que existan, para canalizar sus
creencias religiosas, con tal respeto a quienes tienen otras o no compartan
ninguna...
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= = L De igual manera, y por los principios que forman nuestro legado historico y
cultural, gue es el ambito de la razon de ser del Estado, debemos asegurar
que las reformas no subviertan sus fundamentos, no restauren privilegios
injustificados, ni replanteen confiictos y problemas concluidos y resueltos
con justicia en la historia y en la conciencia de los mexicanos”™ De esta
manera, la supremacia del orden constitucional, la secularidad y neutralidad
del Estado mexicano frente a todas las iglesias y todas las creencias
religiosas y su capacidad de regular la propiedad y las actividades externas
de toda organizacion, incluyendo las religiosas, no pueden ponerse en
duda...”

5. La situacion juridica de los ministros de culto

... "Las siete leyes constitucionales de 1836, tan proclives como fueron a la
entonacion de fueros y privilegios, inhabilitaron a los ministros del culto para
ser candidatos a puestos de eleccion popular. La conviccion de que el
ministerio es incompatible con el desempefio de cargos de eleccion popular
ha perdurado a lo largo de la historia constitucional”..

Voto pasivo.

La constitucion de 1917 limita el voto pasivo por diversas razones como la
edad, residencia, origen, funcion o cargo. Esta ultima limitacion, es relevante
para examinar el caso de los ministros del culto. Las normas fundamentales
consideran, que la funcion o cargo puede afectar el cardcter de la
representacion que encierra el voto pasivo, en virtud de una presuncion en
contra de la igualdad de oportunidades para candidatos. EI ministerio de una
confesion quedaria, en este sentido, igualmente excluido.

Esta restriccion que existe en nuestras leyes, obedece a la naturaleza del
ministerio y a las caracteristicas de su desemperio. El ascendiente que
puede tener, quienes se consagran a tales actividades, sobre los electores:
la disparidad de fuerzas que pudiera darse entre candidatos, cuando uno de
ellos fuera ministro de algun culto, exigen que se mantenga esta limitacion.
Sin embargo, dado que la razon de su existencia se deriva de la funcion que
se desempena o de la calidad profesional que se tiene, la limitacion debe
entenderse no como pérdida de derechos politicos, pues esta vinculada al
cargo o funcion como las hay otras en nuestra Constitucion.
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= = L Por tanto, en la iniciativa se ratifica que los ministros de culto no tengan e/
voto pasivo. Pero se incluye también el caso de aquellas personas que hayan
renunciado al ministerio del culto y que por ello puedan ser votados en las
condiciones, plazos y términos gue fije /a ley.

Voto activo.

A este respecto a la iniciativa propone gue se conceda a los ministros de
culto el voto activo. La secularizacion del Estado y de la sociedad se ha
consolidado. A principios de siglo, la inexistencia de partidos estables
permitia a la institucion eclesidstica dominante y a sus ministros una
influencia decisiva en la canalizacion del voto. Hoy, la movilizacion para e/
voto estd a cargo de partidos politicos y las caracteristicas del voto:
universal, secreto y libre, permite eliminar la prohibicion sin efectos
negativos para la vida democrética del pars.

La participacion politica de las iglesias a la que se opone la sensibilidad de
los mexicanos no incluye este derecho politico, comun que, como
ciudadanos y en circunstancias completamente diferentes, los ministros
pueden tener sin reproducir los riesgos que en el pasado motivaron su
prohibicion."”

.. "En relacion con el impedimento gue actualmente tienen los ministros de
cultos para, en reunion publica o privada constituida en junta o en actos de
culto o de propaganda religiosa, hacer critica de las leyes fundamentales de/
pals, de las autoridades o en actos de culto o de propaganda religiosa, hacer
critica de las leyes fundamentales del pais, de las autoridades o del gobierno
en general, asi como de asociarse con fines politicos se mantiene en lo
fundamental. El impedimento a participar en la politica electoral no debe
confundirse con tener y sostener ideas sociales sobre la realidad nacional y
sus problemas. Por eso, la reforma elimina la prohibicion a "hacer critica” y
si exige el no oponerse a la Constitucion y sus Leyes, no solo como parte de
la memoria historica de los mexicanos, sino en razon del principio de
separacion y de los fines de las iglesias. Ademds, se agregan las
prohibiciones de oponerse a las instituciones, rechazar los simbolos patrios y
de realizar actos de proselitismo politico. Ese precepto incorpora la similar
restriccion que el parrafo decimotercero, actualmente existe para las
publicaciones de carécter religioso y se limita a prohibir las actividades
mencionadas.
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= = L En el Proyecto que se somete a la consideracion del Constituyente
Permanente, se mantiene la prohibicion para las agrupaciones politicas de
incluir en su denominacion, alguna palabra o indicacion que las relacione
con cualquier confesion religiosa, lo que es acorde con el principio de
separacion Estado- iglesias. Por razones andlogas, continuaria vigente el
impedimento juridico que existe para celebrar en los templos, reuniones de
caracter politico..."

"En resumen, estas modificaciones a la Carta Magna reconocen
objetivamente la realidad que se vive en nuestro pais y busca plasmar
normas supremas que la canalicen en la libertad y para fortaleza de nuestra
soberania. Implica una nueva concepcion de la situacion de las asociaciones
religiosas, pero no altera el caracter laico que debe tener el Estado y
reafirma la separacion que debe existir entre éste y la Iglesia. El pueblo
mexicano quiere vivir en libertad y creer y practicar en éella la religion que en
conciencia eljja; pero no desea la participacion de las religiones y las iglesias
en la politica, ni su preponderancia economica, claramente fuera de su
mision expresa..."

De la trascripcion que antecede, resalta lo siguiente:

1) La separacion entre el Estado y la iglesia en la segunda mitad del siglo XIX,
principio basico del esfuerzo liberal, no busco perseguir creencias o eliminar
convicciones, sino asegurar la consolidacion del Estado nacional;

2) La separacion del Estado y las Iglesias requiere que en la esfera de las
creencias religiosas no intervenga el Estado, y que /as iglesias y los ministros de
culto, no intervengan en los asuntos publicos de Estado y gobierno. La regulacion
politica de la vida publica corre por cuenta exclusiva del Estado;

3) Se considerd que la supremacia del orden constitucional, la secularidad y
neutralidad del Estado mexicano frente a todas las iglesias y todas las creencias
religiosas, y su capacidad de regular la propiedad y las actividades externas de
toda organizacion, incluyendo las religiosas, no pueden ponerse en duda;

4) Las siete leyes constitucionales de 1836, tan proclives como fueron a la
entonacion de fueros y privilegios, inhabilitaron a los ministros del culto para ser
candidatos a puestos de eleccion popular. La conviccion de que el ministerio es
incompatible con el desempefio de cargos de eleccion popular ha perdurado a lo
largo de la historia constitucional; y
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5) En la reforma al articulo 130 Constitucional en cita, se agregan las
prohibiciones de oponerse a las instituciones, rechazar los simbolos patrios y de
realizar actos de proselitismo politico.
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De lo sefialado con anterioridad, es incuestionable gue la separacion del Estado y
las iglesias requiere que en la esfera de las creencias religiosas no intervenga el
Estado, y que las iglesias y ministros no intervengan en los asuntos publicos del
Estado y gobierno, en la especie, léase procesos electorales, ya que lo anterior
corre por cuenta exclusiva del Estado.

Ahora bien, las modificaciones al articulo 130 de la Carta Magna en cita,
buscaron plasmar normas supremas que ia canalicen en la libertad y para
fortaleza de nuestra soberania; implico una nueva concepcion de la situacion de
las asociaciones religiosas, pero no altera el caracter laico que debe tener el
Estado, y reafirma la separacion que debe existir entre éste y la Iglesia;
confirmando la idea de que no desea la participacion de las religiones y las
iglesias en la politica.

De todo lo expuesto con anterioridad, es clara la intencion del legislador
constitucional, consistente en que los ministros de culto religioso se abstengan de
realizar actos de proselitismo politico, toda vez que, la regulacion politica de Ia
vida publica corre por cuenta exclusiva del Estado, de ahi aludida prohibicion.

Por tanto, en el caso particular de los ministros de culto religioso, la proscripcion
establecida en la Constitucion de abstenerse de realizar actos de
proselitismo a favor o en contra de candidato, partido o asociacion
politica alguna, es en funcion al principio de separacion Iglesia-Estado.

De lo anterior, si un ministro de culto religioso realiza actos de
proselitismo a favor o en contra de un candidato, partido, asociacion
politica, desde luego que violaria de manera directa el articulo 130
constitucional; sin embargo, para que tal violacion tenga efectos en una
contienda electoral, es menester que se trastoquen los principios constitucionales
y legales que se encuentran establecidos en la propia constitucion que sirven de
sustento para considerar la validez de una eleccion.”
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De lo anterior, se desprende que el acto denunciado, debe ser considerado como
una violacion a la ley, pues ha quedado plenamente acreditado que en /a
legislacion, los ministros de culto religioso, se encuentran impedidos para realizar
actos de proselitismo a favor o en contra de algun candidato o partido politico
alguno.

Asl también, debe considerarse gue el citado candidato José Francisco Olvera
Ruiz, y la coalicion que lo postula, no se ha pronunciado respecto a los
hechos que aqui se denuncian, por lo que existe un consentimiento
tacito de los mismos.

Lo anterior, con base en que la nota periodistica publicada por MILENIO
HIDALGO, que aporto como prueba de lo denunciado en el presente ocurso
arroja un alto grado de conviccion, en virtud de que a la fecha los denunciados
no han ofrecido algun mentis o manifestacion contraria a lo gque en la nota se les
atribuye, pues dicha publicacion aparecio desde el 15 de junio del presente aro,
es decir, ya transcurrieron ocho dias al dia de hoy, en los que han omitido
pronunciarse sobre la certeza o falsedad de las afirmaciones publicadas en el
aludido periddico.

Sirve de apoyo, la tesis jurisprudencial emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de /a Federacion, cuyo rubro es: NOTAS
PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA
INDICIARIA.

Para acreditar lo anterior, acompafid como pruebas de su parte; 1.- La documental
publica, consistente en copia certificada de su nombramiento como representante de la
coalicion “Hidalgo nos Une”; 2.- La documental privada, consistente en el ejemplar del
diario “milenio” de fecha martes 15 de junio de 2010, en el que se hace constar la nota
periodistica aludida, asi como la direccién de la pagina de internet para consultar la

nota; y 3.- La presuncional, consistente en todo aquello que pueda favorecer a los

intereses de mi representado.

\‘L®
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Por su parte la coalicion “Unidos Contigo” en su escrito de contestacion, manifesté en

su capitulo de hechos:

1. El hecho que se contesta es cierto.

2. Este hecho que se contesta no resulta ser propio de la Coalicion que represento, por lo
tanto ni lo afirmo ni lo niego.

3. El hecho que se contesta es cierto.

4. Al tratarse de un hecho que resulta ser imputable a mis representados, ni lo afirmo ni lo
niego. Sin embargo cabe hacer del conocimiento a ese Honorable Consejo las
sliguientes consideraciones.

Del contenido del escrito inicial presentado por mi contraria, en ninguna de sus partes
de desprende algun acto que genere consecuencias juridicas por la infraccion a
obligaciones de hacer o no hacer, y mucho menos se precisan circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que supuestamente se hayan cometido las infracciones a que alude
el accionante. En ese sentido, deja en estado de indefension a la coalicion "Unidos
Contigo” asi como a sus candidatos, concretamente a Francisco Olvera Ruiz.

Sin embargo el actor en un afan meramente protagonico y con la unica intencion de
Justificar la existencia de su aparato legal, interpone ésta y otras impugnaciones que no
traen otra cosa mas que la proyeccion académica y profesional de lo que no se debe de
hacer en un proceso electoral.

Todas las afirmaciones que vierte mi contraria en la queja que se contesta, se refieren
a manifestaciones de caracter unilateral, que (sin que lo anterior sea considerado
como una afirmacion) supuestamente ha realizado un particular que se dice ser
presidente de una congregacion religiosa y que supuestamente "PROMETE CIEN MIL
VOTOS” y ademds de ello para la sapiencia de la coalicion "Hidalgo nos Une” es
traducido como la realizacion de PROSELITISMO A FAVOR DE MIS
REPRESENTADOS.

Para tal efecto, es preciso ilustrar a mi contraria que en palabras comunes y corrientes

la persona que hace proselitismo es aquel que se dedica a convencer a nuevos

seguidores para alguna causa politica, como una eleccion, una rebelion, o cualquier
& otro tipo de movimiento politico; y en la especie unicamente se trata de una mera
expresion de ideas que tiene sustento en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, asi como en la del Estado Libre y Soberano de Hidalgo y que es conocida
como libertad de expresion. Ahora bien, en una interpretacion gramatical del contenido
de la escandalosa declaracion del representante religioso que impugna el hoy actor, se
puede apreciar que unicamente menciona que un determinado numero de miembros de
una iglesia van a votar por un determinado candidato, es decir, esta haciendo meras
apreciaciones unilaterales del modo en que a su mas leal saber y entender estan las
tendencias respecto de la campafia politica que nos ocupa. Sin embargo, en ninguna
parte de la referida entrevista, invita, hostiga, induce, incita, estimula,
fustiga o promueve a los fieles de la congregacion para que voten a favor de
FRANCISCO OLVERA RUIZ, CANDIDATO DE LA COALICION "UNIDOS
CONTIGO” POR TRATARSE DEL MEJOR CANDIDATO O POR TENER LAS
MEJORES PROPUESTAS EN BENEFICIO DE LOS HIDALGUENSES.

Para acreditar lo anterior, acompaid como pruebas de su parte; 1.- La documental
publica, consistente en copia certificada de su nombramiento como representante de la
coalicién “Unidos Contigo”; 2.- La presuncional.- en su doble aspecto y en todo lo que
favorezca los intereses de la parte que represento; y 3.-, la instrumental de
actuaciones.- consistente en todas las actuaciones que obren el expediente en todo y

cuanto favorezcan a los intereses de la parte que represento.

Por su parte el C. Samuel Noguera Garcia en su escrito de contestacién, manifestd en

su capitulo de hechos:

A.- LA NOTA PERIODISTICA QUE SE REFIERE EN EL PUNTO QUE SE
CONTESTA, ES ESO, UNA NOTA DE UN PERIODICO Y ES EL REPORTERO QUE
LA FIRMA Y EL PERIODICO QUE LA PUBLICA EL QUE DEBE DE RESPONDER
POR ESA NOTA Y NO EL QUE SUSCRIBE. NO ME RESPONSABILIZO DE DICHA
NOTA Y ME DESLINDO DE SU CONTENIDO POR NO HABERLO ESCRITO NI
FIRMADO NI AUTORICE LA PUBLICACION EN ESOS TERMINOS. ES DE
EXPLORADO DERECHO QUE NO PUEDO RESPONDER POR LOS ACTOS DE
TERCERAS PERSONAS CON LAS QUE NO HAY VINCULO JURIDICO O LEGAL
ALGUNO. COMO ES EL CASO PARTICULAR QUE NOS OCUPA.
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B) LA NOTA PERIODISTICA QUE SE COMENTA ESTA FIRMADA POR LUIS
PINEDO Y NO POR EL QUE SUSCRIBE, AUNQUE CONTIENE SUPUESTAS
DECLARACIONES DEL QUE SUSCRIBE, MISMAS QUE NO RECONOZCO COMO
MIAS, Y QUE AFIRMO QUE YO NO EXPRESE Y MUCHO MENOS AUTORICE SU
PUBLICACION.

C) EL ENCABEZADO DE LA NOTA PERIODISTICA EN COMENTO ES
"EVANGELICOS SE VAN CON EL PRI, RESULTA SER UNA APRECIACION
PERSONAL DEL PERIODISTA QUE ESCRIBIO LA NOTA EN COMENTO Y NO
UNA DECLARACION DEL QUE SUSCRIBE TAL Y COMO SE DESPRENDE DE LA
PROPIA NOTA.

D) EL QUE SUSCRIBE JAMAS DECLARO AL REPORTERO QUE FIRMA LA NOTA
DE REFERENCIA QUE PROMETIA CIEN MIL VOTOS.

E) NIEGO HABER DECLARADO AL PERIODISTA EN CITA QUE MAS DE 100 MIL
EVANGELICOS EN HIDALGO APOYARIAN LA CANDIDATURA DEL PRIISTA
FRANCISCO OLVERA RUIZ.

F) NIEGO HABER DECIARADO QUE SE HALLA PEDIDO QUE EL CANDIDATO
QUE "TENGAN UN CORAZON PARA GOBERNAR CON EQUIDAD Y PLURALIDAD
PARA TODOS LOS HIDALGUENSES” SEA A QUIEN LOS FELIGRESES DARAN SU
VOTO, ES DECIR, FRANCISCO OLVERA RUIZ.

G) NIEGO HABER DECIARADO AL PERIODISTA QUE FIRMA [A NOTA EN
COMENTO QUE, SOBRE QUIEN SERA EL CANDIDATO AL QUE "LA GENTE
DARA SU VOTO”, TODO DEPENDERA DE QUE ABANDERADO DE
CONTINUIDAD A LA LABOR DEL GOBERNADOR MIGUEL ANGEL OSORIO
CHONG.

H) NIEGO TODO LO ASENTADO EN ESA NOTA PERIODISTICA, POR EL C. LUIS
PINEDO, TODA VEZ QUE YO NO AUTORICE ESA NOTA EN SU CONTENIDO Y
NO AUTORICE [A PUBLICACION EN ESOS TERMINOS, PUES ESTOY
CONSIENTE DE MIS DEBERES Y OBLIGACIONES ASI COMO DE MIS DERECHOS
COMO CIUDADANO
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Para acreditar lo anterior, acompaiid como pruebas de su parte; 1.- la instrumental de

actuaciones.- que se deriva de todo lo actuado y que se actle en el expediente; 2.- La

presuncional.- Legal y Humana.

Por su parte el ciudadano José Francisco Olvera Ruiz, manifestd en su escrito de

contestacion lo siguiente:

Como se advierte de la anterior transcripcion, la quejosa reclama,
sustancialmente, de el C. Samuel Noguera Garcia, como Presidente de la
Federacion Internacional de Iglesias Cristianas, supuestos actos de proselitismo
a favor del suscrito, José Francisco Olvera Ruiz (entonces candidato de la
Coalicion "Unidos Contigo” a la gubernatura del Estado de Hidalgo).

Los pretendidos actos de proselitismo los refiere como supuestas declaraciones
a un periodista del periddico "Milenio”, relativas a que en la jornada electoral
del pasado 4 de julio, mas de cien mil evangélicos emitirian su voto a favor del
susctito.

Bajo tal supuesto, la denunciante propone una serie de argumentos falaces en
los que, a través del planteamiento de premisas falsas, construye diversos
razonamientos cuyas conclusiones devienen, por tal razon, necesariamente
falsas.

Para demostrar lo anterior, a continuacion se exponen las consideraciones
Iogico-juridicas que evidencian lo improcedente e infundado de la queja
interpuesta.

A) Primeramente, me refiero al capitulo de "HECHOS” que expone la parte
denunciante:

‘ECIUIDAD «IMPARCIALIDAD « OBJETIVIDAD « LEGALIDAD « INDEPENDENCIA « CERTEZA
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2.- Respecto del hecho dos, ni se afirma ni se niega, en virtud de que no se
trata de un hecho propio.

3.- En lo gue se refiere al hecho tres, se reconoce en términos de lo que al
efecto dispone la Ley Electoral del Estado de Hidalgo.

4.- Este hecho ni se afirma ni se niega, en virtud de que no se trata de un
hecho propio, sin embargo, por tratarse del sustento de las imputaciones que
realiza la parte denunciante, se haran las precisiones relativas en el apartado
siguiente.

B) Ahora bien, debido a que la queja presentada se sustenta, esencialmente,
en lo expresado por la coalicion denunciante en el hecho cuatro, asi' como en lo
manifestado en el apartado que la quejosa refiere  como
"CONSIDERACIONES LEGALES’, me permito expresar en este apartado lo
sigulente:

En su escrito de queja, la coalicion denunciante atribuyo en forma directa al C.
Samuel Noguera Garcia, a su decir, Presidente de la Federacion Internacional
de Iglesias Cristianas, supuestos actos de proselitismo a favor del suscrito, José
Francisco Olvera Ruiz (entonces candidato de la Coalicion "Unidos Contigo” a la
gubernatura del Estado de Hidalgo).

Los pretendidos actos de proselitismo Jlos hace consistir en supuestas
declaraciones a un periodista del periddico "Milenio”, relativas a que en la
Jornada electoral del pasado 4 de julio, mas de cien mil evangélicos emitirian su
voto a favor del suscrito.

Igualmente, sefialo que para la invitacion a votar, el C. Samuel Noguera Garcia
se:

[-]
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".. valio de medios materiales a fin de lograr su objetivo de proselitismo a favor
de una clara opcion politica, pues emitio su mensaje en forma publica en la
publicacion del martes 15 de junio del 2010, del periddico Milenio, Hidalgo con
misma fecha, del ano 2 numero 420, en la seccion de Ciudad y Region, pagina
10 en donde se ubica una nota periodistica cuyo encabezado tiene como titulo:
"Evangélicos se van con el PRI”, y como subtitulo: "Samuel Noguera Garcia,
Presidente de la federacion Internacional de Iglesias Cristianas, promete cien
mil votos”.

[-]

A efecto de atribuirle de manera directa la realizacion de los supuestos actos
proselitistas contrarios a la legalidad al C. Samuel Noguera Garcia (e imputarie
responsabilidad juridica a la Coalicion “"Unidos Contigo” y al suscrito), la parte
quejosa ofrecio unicamente la nota periodistica referida.

Sin embargo, debe tenerse presente que la reproduccion que se hace en un
periddico de supuestas declaraciones, solo constituye la opinion de lo que el
periodista o reportero entendio o creyo entender acerca de lo gue, en su caso,
hubiere manifestado el entrevistado.

Esto es, desde mi perspectiva, la existencia de una nota periodistica no puede
demostrar, por si misma, que lo asentado alli corresponda con lo
verdaderamente expuesto o manifestado por la persona que hubiere declarado,
sino solamente lo que el entrevistador interpreta de las expresiones de la
persona que entrevisto,

Ademads, no podria descartarse el hecho de que tanto los reporteros como los
editores de periddicos tengan sus muy particulares intereses, y en virtud de
ellos orienten o sesguen de manera intencional las opiniones que recogen de
sus entrevistados, de ahi el escaso valor demostrativo que se pudiera otorgar a
medlios probatorios de tal naturaleza.

En este sentido, también se hace notar que respecto al valor probatorio de las
notas periodisticas, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion ha sostenido que las mismas solo pueden arrojar indicios sobre
los hechos a que se refieren, pero para calificar si se trata de indicios simples o
de indicios de mayor grado convictivo, el juzgador debe ponderar las
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circunstancias existentes en cada caso concreto, por ejemplo, si se aportaron
varias notas, si éstas provienen de distintos organos de informacion, si son
atribuidas a diferentes autores y coincidentes en lo sustancial, etcétera.

El ponderar en su justa dimension todas esas circunstancias, y atendiendo a las
reglas de la logica, la sana critica y las maximas de experiencia, le permitira al
Juzgador otorgar mayor calidad indiciaria a los citados medios de prueba.

Sustenta el anterior criterio la tesis de jurisprudencia clave S3ELJ 38/2002,
consultable en la "Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005", volumen "Jurisprudencia®, en las pdginas ciento noventa y dos a
ciento noventa y tres, cuyo rubro es del tenor siguiente: NOTAS
PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA
INDICIARIA.

En el caso concreto, la parte denunciante uUnicamente aporté una nota
periodistica, cuyo sentido y valor demostrativo se desvanecio al extremo, pues
debe tenerse presente que dentro del procedimiento administrativo sancionador
en que se actua, existe un pronunciamiento expreso y categorico sobre la
falsedad de los hechos consignados en la referida nota periodistica.

En efecto, el C. Samuel Noguera Garcia, como sujeto originario del supuesto
acto irregular manifesto, en la parte conducente, lo siguiente en torno a las
declaraciones que se le atribuyeron en la nota periodistica de mérito:

(se transcribe)

De la transcripcion anterior, se puede constatar que la persona cuestionada
aseverg, en forma expresa y categorica, que el contenido de la nota de
referencia es producto de apreciaciones personales del periodista que la firma,
y niega, por tanto, todo lo asentado en ella, es decir, niega que las supuestas
declaraciones sean suyas, y ademas afirma que nunca autorizo la publicacion
de la nota en los términos en que aparecio, lo que desvanece absolutamente el
levisimo indicio que pudiera haber generado el contenido de la nota periodistica
de referencia, por lo que no es dable siquiera suponer la comision de algun acto
proselitista irregular o alguna supuesta violacion a la secrecia en la emision de/
sufragio ni, mucho menos, responsabilidades juridicas a cargo del suscrito o de
la coalicion postulante.
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C) En otro orden de ideas, me permito hacer notar que del analisis minucioso
que se haga del contenido de la nota periodistica tantas veces referida, también
se puede advertir que en los parrafos entrecomillados (supuestamente, lo
aseverado por €l declarante), no existen las afirmaciones o conclusiones
que el periodista destaca en la nota.

Esto es, de una revision cuidadosa que se haga de la nota periodistica, se
puede constatar en forma indubitable que en los parrafos entrecomillados
(supuestamente, las declaraciones realizadas) no consta ninguna invitacion a
votar, no se refiere el nombre de ningun candidato o coalicion respecto del que
se emitiria algun voto, tampoco el nimero de evangélicos que supuestamente
votarian a favor del suscrito, por lo que es claro que las afirmaciones
cuestionadas por la coalicion denunciante no constituyen mas que, en todo
caso, la subjetiva interpretacion del reportero o periodista que redacto /a nota.

En efecto, en la nota periodistica se aprecian los siguientes parrafos
entrecomiflados (supuestas afirmaciones del declarante):

L[]

. en primer lugar, los evangélicos somos ciudadanos participativos que
creemos que nuestras autoridades son puestas por Dios”.

"... por todas nuestras autoridades oramos y las bendecimos”.

".. gue las autoridades verdaderamente se preocupen por los mas necesitados
y marginados, los pobres, los que no tiene una casa o un pan diario para
comer”,

".. tengan un corazon para gobernar con equidad y pluralidad para todos los
hidalguenses”.
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".. oramos y deseamos que el proximo gobernador no solo prometa, sino que
en el poder se mantenga siempre cercano a la gente, como le dijeron los
apostoles a Jesus: "Acuérdate de nosotros cuando estés en tu reino”.

".. La confianza en el hombre que dirigird los destinos de nuestro estado, serd
en aquella persona que lleve al estado de Hidalgo a un desarrollo sustentable”.

L[]

Como se puede constatar con toda claridad, en los parrafos entrecomillados
(que supuestamente constituyen las declaraciones del C. Samuel Noguera
Garcia), no_constan las aseveraciones cuestionadas por la coalicion
denunciante, por lo gue ni aun en el hipotético caso de que se estimara que
dichas afirmaciones se hubieren emitido, de ninguna manera se podria estimar
la comision de algun acto de proselitismo a favor del suscrito o de la coalicion
postulante, ni de alguna supuesta violacion a la secrecia en la emision del
sufraglo.

Establecido Ilo anterior, en mi concepto, dentro de la presente causa
administrativa no existe ningun elemento, ni siquiera como leve indicio, que
pueda apuntar a la existencia de un hecho proselitista irregular ni, mucho
menos, alguna base solida y seria que permita atribuirlo a la Coalicion "Unidos
Contigo” o al suscrito, José Francisco Olvera Ruiz.

En efecto, esa H. autoridad administrativa electoral podra comprobar de las
constancias en autos que en ningudn momento existio transgresion a Ia
normatividad electoral aplicable, ni algun tipo de responsabilidad por parte de
los denunciados.

En este sentido, y respecto de los medios probatorios ofrecidos por la
denunciante en su escrito de queja, se objeta su idoneidad y valor demostrativo
para los fines que pretende la quejosa.
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= = \—En conclusion, y toda vez que la actuacion del compareciente, José Francisco

Olvera Ruiz, en su entonces cardcter de candidato al cargo de Gobernador del
Estado de Hidalgo, asi como de los partidos politicos que integran la Coalicion
"Unidos Contigo”, se ajusto en todo momento a lo dispuesto por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado de
Hidalgo y la Ley Electoral de la entidad, no podria estimarse alguna afectacion a
la legislacion aplicable, como erroneamente afirma la coalicion denunciante por
lo que, desde mi perspectiva, debe declararse como totalmente improcedente e
infundada la queja interpuesta.

D) Por dltimo y con independencia de todo lo anterior, cabe hacer valer como
excepcion defensiva a favor del suscrito, que en el supuesto no concedido
de que de la publicacion de la nota periodistica antes referida se concluyese
que se hubiese violado alguna disposicion electoral o de cualquier otra
naturaleza, el quejoso no expone ni un solo argumento ni ofrece prueba alguna
tendiente a demostrar mi supuesta responsabilidad en lo difundido en la
multicitada nota periodistica.

En efecto, conforme a los mas elementales principios del derecho punitivo o
sancionador, para gue una persona pueda ser objeto de una sancion, ademas
de que se observen las formalidades esenciales del debido proceso, es preciso:

1. Que la conducta imputada esté catalogada como ilegal, en cuyo caso, no cabe
la analogia ni la mayoria de razon para calificar un hecho como tal, si no estd
previsto expresamente en la ley con ese cardcter,

2. Deben estar plenamente demostrados los elementos que integran la conducta
reprochable; y,

3. Debe estar plenamente acreditada la responsabilidad del infractor.

En el caso concreto, como ya se expuso, la conducta denunciada no constituye
infraccion alguna a la norma electoral, sin embargo, con independencia de lo
anterior, se insiste, la denunciante no expone argumentos tendientes a
evidenciar en qué consiste la supuesta responsabilidad que, a su decir,
corresponderia al suscrito, derivada de la informacion difundida en /a
multicitada nota periodistica que se reclama en el escrito de queja, esto es, no
argumenta ni aporta prueba alguna, que demuestre que el suscrito declard,
acordd, o pacto de alguna manera con algun dirigente o alguna asociacion o
agrupacion religiosa; tampoco razona porque frente a actos de terceros, e/
suscrito en mi calidad de candidato, seria responsable a titulo personal de lo
difundido en la nota periodistica , como en su oportunidad se pretendio hacerlo
respecto de la también denunciada coalicion “"Unidos Contigo”.
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= = \—En las anotadas condiciones, sancionar o pretender que se sancione a una

persona sin que medie prueba o argumento bastantes para acreditar su
responsabilidad en la ejecucion de un hecho reputado como ilegal, constituiria
una violacion a lo previsto en los articulos 14, 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, pues aun cuando a través del emplazamiento a
procedimiento sancionador se pretende haga valer mis derechos de audiencia y
de defensa, en lo que se refiere a la peticion de la quejosa para que se me
sancione, por una conducta que a su decir, es contraria a la normatividad
electoral, no es posible ejercer con plenitud los referidos derechos
fundamentales, en la medida en que no se hacen de mi conocimiento
argumentos o pruebas a partir de los cuales se me pretende fincar
responsabilidad por la comision de una supuesta infraccion electoral; en otras
palabras, no se precisan las circunstancias de modo, tiempo y lugar de
realizacion de actos propios, a partir de los cuales se pueda concluir mi autoria
o participacion en la comision de alguna infraccion a la norma electoral o el
contenido de disposiciones juridicas concretas a partir de las cuales se me
pueda reputar responsabilidad por actos realizados por terceros.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, cabe concluir que, con independencia
de que los hechos denunciados por la coalicion "Hidalgo nos Une” en forma
alguna podrian ser considerados como contrarios a la normatividad electoral del
Estado de Hidalgo, en autos tampoco existe el mads minimo elemento que
evidencie mi posible autoria o participacion en lo difundido en la nota
periodistica reclamada, a que se refiere la denunciante en su escrito de queja,
razones las anteriores por lo que solicito atentamente a ese H. Consejo General
declare infundada la queja presentada por la coalicion “Hidalgo nos Une”.

En relacion a las manifestaciones expresadas por las partes en este procedimiento,
advertimos que la coalicion “Hidalgo nos Une” se queja de violaciones a la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 130, que textualmente refiere:

Articulo 130. E/ principio historico de la separacion del Estado y las iglesias
orienta las normas contenidas en el presente articulo. Las iglesias y demads
agrupaciones religiosas se sujetaran a la ley.

Corresponde exclusivamente al Congreso de la Union legislar en materia de culto
publico y de iglesias y agrupaciones religiosas.
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= = L:L/ey reglamentaria respectiva, que seré de orden publico, desarrollaré y

concretara las disposiciones siguientes:

a) Las iglesias y las agrupaciones religiosas tendran personalidad juridica como
asociaciones religiosas una vez que obtengan su correspondiente registro. La ley
regulara dichas asociaciones y determinaré las condiciones y requisitos para e/
registro constitutivo de las mismas.

b) Las autoridades no intervendran en la vida interna de las asociaciones
religiosas;

¢) Los mexicanos podran ejercer el ministerio de cualquier culto. Los mexicanos asi
como los extranjeros deberan, para ello, satisfacer los requisitos que sefale la ley;

d) En los términos de la ley reglamentaria, los ministros de cultos no podrdn
desempenar cargos publicos. Como ciudadanos tendran derecho a votar, pero no a
ser votados. Quienes hubieren dejado de ser ministros de cultos con la anticipacion
y en la forma que establezca la ley, podran ser votados.

e) Los ministros no podrdn asociarse con fines politicos ni_realizar
proselitismo a favor o en contra de candidato, partido o asociacion
politica alguna. Tampoco podran en reunion publica, en actos del culto o
de propaganda religiosa, ni en publicaciones de caracter religioso,
oponerse a las leyes del pais o a sus instituciones, ni agraviar, de
cualquier forma, los simbolos patrios.

Queda estrictamente prohibida la formacion de toda clase de agrupaciones
politicas cuyo titulo tenga alguna palabra o indicacion cualquiera que la relacione
con alguna confesion religiosa.

No podrén celebrarse en los templos reuniones de cardcter politico.

La simple promesa de decir verdad y de cumplir las obligaciones que se contraen,
sujeta al que la hace, en caso de que faltare a €lla, a las penas que con tal motivo
establece Ia ley.
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= = Los ministros de cultos, sus ascendientes, descendientes, hermanos y conyuges,
asi como las asociaciones religiosas a que aquellos pertenezcan, seran incapaces
para heredar por testamento, de las personas a quienes los propios ministros
hayan dirigido o auxiliado espiritualmente y no tengan parentesco dentro del
cuarto grado.

Los actos del estado civil de las personas son de la exclusiva competencia de las
autoridades administrativas en los términos que establezcan las leyes, y tendran la
fuerza y validez que las mismas les atribuyan.

Las autoridades federales, de los estados y de los municipios tendran en esta
materia las facultades y responsabilidades que determine la ley.

Del escrito de denuncia se advierte, que los sujetos denunciados son: la coalicion
“Unidos Contigo”; su entonces candidato a la gubernatura del Estado, José Francisco
Olvera Ruiz; y, el ciudadano Samuel Noguera Garcia, sefialado por la coalicion

denunciante como Presidente de la Federacion Internacional de Iglesias Cristianas.

Respecto del denunciado, Samuel Noguera Garcia, sefialado como Presidente de la
Federacion Internacional de Iglesias Cristianas, los hechos sujetos a revision devienen
de la presunta infraccidon al precepto constitucional de separacidn entre la iglesia y el
Estado, contenido en el articulo 130 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, especificamente a la prohibicién expresa para los ministros de culto de
realizar proselitismo a favor o en contra de candidato, partido o asociacion politica

alguna.

Asi tenemos que en el expediente sujeto a resolucion, consta la documental publica
presentada por el licenciado Abraham Madero Marquez, Director de Ministros de Culto,
de la Secretaria de Gobernacion, prueba ésta que en términos de lo establecido por los
articulos 15, fraccion I, inciso c; y, 19 fraccion I, de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, tiene valor probatorio pleno, y con la cual se

acredita a satisfaccion de esta autoridad, que el ciudadano Samuel Noguera Garcia es

‘EGUIDAD «IMPARCIALIDAD « OBJETIVIDAD « LEGALIDAD « INDEPENDENCIA « CERTEZA

miﬂjstro de culto de la iglesia evangélica nacional misionera.
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Acreditada que fue la calidad de ministro de culto del sujeto denunciado, habra que

DIRECCION DE COMUNICACION SOCIAL

determinar si el sujeto denunciado incurrié en la violacion de realizar proselitismo a
favor o en contra de candidato, partido o asociacion politica alguna; por lo que, obra
en el expediente a estudio, como Unica prueba en su contra presentada por la coalicién
denunciante, la documental privada consistente en la nota periodistica presentada
adjunta al escrito inicial, la cual, en términos de lo establecido en el articulo 19 fraccién
II de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de la tesis de
jurisprudencia intitulada “Notas periodisticas. Elementos para determinar su fuerza
indiciarid’, carece de valor probatorio pleno, por lo que, por si sola, esta documental,
no resulta suficiente para determinar la responsabilidad de este sujeto denunciado,
ademas que al relacionarla con los demas medios probatorios que obran en el
expediente, tampoco logra generar conviccion, respecto de la veracidad de los hechos

denunciados por la coalicién “Hidalgo nos Une”, como se aprecia enseguida.

En efecto, esta autoridad administrativa electoral en ejercicio de sus facultades
investigadoras, recabo la documental privada (con valor probatorio de indicio segun el
articulo 19 fraccion II de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral) consistente en el oficio signado por el ciudadano Ramén Sevilla Turcios,
Director Editorial de Milenio Hidalgo, presentado con fecha once de julio de dos mil
diez, y en la cual menciona, en primer lugar: “que /la grabacion requerida de la
entrevista a Samuel Noguera Garcia...... no se tiene, debido a que el reportero de
Milenio Hidalgo, Luis Pinedo la borro por un error involuntario’; y en segundo lugar:
“Sin embargo, hago precisar que el contenido de dicha entrevista, publicado en Ia
seccion "ciudad y region” pagina 10 el dia 15 de junio de 2010, es verdadero y que
incluso el mismo entrevistado la ha corroboradd”’; es decir, por una parte, sostiene que
no existe la constancia de la grabacién de la entrevista realizada al denunciado, con la
que pudiera en todo caso, apreciarse auditivamente lo que manifestara de manera
personal y directa en relacion a los hechos sujetos a investigacion; y por otra parte, el

Director Editorial de Milenio Hidalgo, ratifica el contenido de la nota publicada por su

periddico, porque segun su dicho, asi lo corrobord el mismo entrevistado; sin embargo

“ ‘ @trarlo a esto, constan también en el expediente otros elementos de prueba, como
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lo son, en primer lugar, la contestacién del denunciado Samuel Noguera Garcia, quien
sostiene entre otras cosas: “NO ME RESPONSABILIZO DE DICHA NOTA Y ME
DESLINDO DE SU CONTENIDO POR NO HABERLO ESCRITO NI FIRMADO NI
AUTORICE [A PUBLICACION EN ESOS TERMINOS....... AUNQUE CONTIENE
SUPUESTAS DECLARACIONES DEL QUE SUSCRIBE, MISMAS QUE NO RECONOZCO
COMO M[:45, Y QUE AFIRMO QUE YO NO EXPRESE Y MUCHO MENOS AUTORICE SU
PUBLICACION........... EL ENCABEZADO DF LA NOTA PERIODISTICA EN COMENTO ES
"EVANGELICOS SE VAN CON EL PRI ” RESULTA SER UNA APRECIACION PERSONAL
DEL PERIODISTA QUE ESCRIBIO LA NOTA EN COMENTO Y NO UNA DECLARACION
DEL QUE SUSCRIBE ............. EL QUE SUSCRIBE JAMAS DECLARO AL REPORTERO QUE
FIRMA LA NOTA DE REFERENCIA QUE PROMETIA CIEN MIL VOTOS............ NIEGO
HABER DECLARADO AL PERIODISTA EN CITA QUE MAS DE 100 MIL E VANGELICOS EN
HIDALGO APOYARIAN LA CANDIDATURA DEL PRIISTA FRANCISCO OLVERA
RUIZ............... NIEGO HABER DECLARADO QUE SE HALLA PEDIDO QUE EL
CANDIDATO QUE "TENGAN UN CORAZON PARA GOBERNAR CON EQUIDAD Y
PLURALIDAD PARA TODOS LOS HIDALGUENSES” SEA A QUIEN LOS FELIGRESES
DARAN SU VOTO, ES DECIR, FRANCISCO OLVERA RUIZ........ NIEGO HABER
DECLARADO AL PERIODISTA QUE FIRMA LA NOTA EN COMENTO QUE, SOBRE QUIEN
SERA EL CANDIDATO AL QUE "LA GENTE DARA SU VOTO”, TODO DEPENDERA DE
QUE ABANDERADO DE CONTINUIDAD A LA LABOR DEL GOBERNADOR MIGUEL ANGEL
OSORIO CHONG"; y consta también, la declaracion testimonial del ciudadano José Luis
Pinedo Fernandez (con valor indiciario en términos del articulo 19 anteriormente citado
de la ley procesal electoral local), quien manifestd que: no ratifica el contenido de la
nota porque fue editada por la redaccion del periodico Milenio; que los encabezados,
cabeza de descanso y las claves son redactadas por la direccion editorial; que los
textos que aparecen entrecomillados fueron las declaraciones realizadas por Samuel
Noguera Garcia” por lo tanto, analizadas que fueron en su conjunto, la nota
periodistica exhibida, con las manifestaciones de los ciudadanos: Samuel Noguera
Garcia, denunciado en este procedimiento; Ramon Sevilla Turcios, Director Editorial de
Milenio Hidalgo; y, José Luis Pinedo Fernandez, reportero que realizd la entrevista; se

)
I @a la conclusion, de que el precario valor probatorio que pudiera tener de forma
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individual la nota periodistica presentada en via de prueba por la coalicion
denunciante, al adminicularla con los demas elementos de prueba recabados por esta
autoridad, lejos de robustecer su valor, lo desvanece, y se colige, ldgica y
juridicamente, que los hechos denunciados por la coalicion “Hidalgo nos Une”, no
logran acreditarse a satisfaccion de esta autoridad, por lo que es de declararse
improcedente la denuncia presentada por la coalicién “Hidalgo nos Une”, sirviendo de

sustento juridico la tesis de jurisprudencia que a continuacion se transcribe.

PRESUNCION ~DE INOCENCIA. DEBE RECONOCERSE ESTE DERECHO
FUNDAMENTAL EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES.

El articulo 20, apartado B, fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, reformado el dieciocho de junio de dos mil ocho, reconoce
expresamente el derecho de presuncion de inocencia, consagrada en el derecho
comunitario por los articulos 14, apartado 2, del Pacto Internacional de Derechos
Giviles y Politicos, y 8% apartado 2, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, instrumentos ratificados por el Estado Mexicano, en términos del
articulo 133 de la Constitucion federal, como derecho fundamental, que implica la
imposibilidad juridica de imponer a quienes se les sigue un procedimiento
Jurisdiccional o administrativo que se desarrolle en forma de juicio, consecuencias
previstas para un delito o infraccion, cuando no exista prueba que demuestre
plenamente su responsabilidad, motivo por el cual, se erige como principio esencial
de todo Estado democratico, en tanto su reconocimiento, favorece una adecuada
tutela de derechos fundamentales, entre ellos, la libertad, la dignidad humana y el
debido proceso. En atencion a los fines que persigue el derecho sancionador
electoral, consistentes en establecer un sistema punitivo para inhibir conductas
qgue vulneren los principios rectores en la materia, como la legalidad, certeza,
independencia, imparcialidad y objetividad, es incuestionable que el derecho
constitucional de presuncion de inocencia ha de orientar su instrumentacion, en la
medida que los procedimientos que se instauran para tal efecto, pueden concluir
con la imposicion de sanciones que incidan en el ambito de derechos de los
gobernados.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-71/2008.—Actor: Partido Verde Ecologista de
México.—Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal Electoral.—
2 de julio de 2008.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Constancio Carrasco
Daza.—Secretario. Fabricio Fabio Villegas Estudillo.
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Nota:

La Sala Superior en sesion publica celebrada el diecisiete de diciembre de dos mil
ocho, aprobd por unanimidad de votos /a tesis que antecede.

No obstante lo anterior, y suponiendo, como se manifiesta en la declaracion testimonial
de José Luis Pinedo Fernandez, referente a que solo los textos entrecomillados son las
declaraciones del denunciado, de las cuales apreciamos las siguientes: “en primer lugar,
los evangélicos somos ciudadanos participativos que creemos que nuestras autoridades
son puestas por Dios”, "por todas nuestras autoridades oramos y las bendecimos”,
"gue las autoridades verdaderamente se preocupen por los mads necesitados y
marginados, los pobres, los que no tiene una casa o un pan diario para comer’,
“tengan un corazon para gobernar con equidad y pluralidad para todos los
hidalguenses”. "oramos y deseamos que el proximo gobernador no solo prometa, sino
que en el poder se mantenga siempre cercano a la gente, como le dijeron los apdstoles
a Jesus: "Acuérdate de nosotros cuando estés en tu reino”, "La confianza en el hombre
que dirigira los destinos de nuestro estado, serd en aquella persona que lleve al estado
de Hidalgo a un desarrollo sustentable”; es de considerarse que en ninguna parte se
advierte la intencién de hacer proselitismo a favor o en contra de ningin candidato,
partido politico o coalicién, es decir, en ninguna parte logra leerse palabras que se

refieran a la eleccion o al proceso electoral llevado a cabo en el Estado de Hidalgo el

” \\ Y/A\Y V/AEA\)

ano proximo pasado, tales como “vota” “votar” “sufragar” “eleccion”, etcétera, asi
como tampoco se aprecian palabras referentes a ninguno de los candidatos
contendientes, especificamente al denunciado José Francisco Olvera Ruiz, ni a la
coalicién denunciada que lo postulara “Unidos Contigo”, por lo que es de considerarse,
que en el supuesto de que las frases entrecomilladas fueran las vertidas por el
ciudadano Samuel Noguera Garcia, los hechos denunciados por la coalicién “Hidalgo
nos Une”, no son contrarios a las disposiciones constitucionales y legales que rigen los

procesos electorales en el Estado de Hidalgo.
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No obstante lo considerado anteriormente en relacion a que no se acreditan

fehacientemente los hechos motivos de la denuncia presentada por la coalicion
“Hidalgo nos Une”, es de tenerse en cuenta, que con relacién a los co-denunciados,
coalicion “Unidos Contigo” y José Francisco Olvera Ruiz, del andlisis que se realiza al
escrito de denuncia, se concluye, que no se advierte ninguna circunstancia que vincule
y responsabilice a la coalicién “Unidos Contigo” y su otrora candidato a Gobernador del
Estado de Hidalgo José Francisco Olvera Ruiz, habida cuenta, que la narrativa se
refiere a presuntas manifestaciones vertidas por el ciudadano Samuel Noguera Garcia,
sefialado como Presidente de la Federacion Internacional de Iglesias Cristianas, sin que
haya, ni en la misma redaccion de los hechos, ni en las constancias de autos ya
analizadas, la mencion o indicio, de nexo o vinculo, entre éste sujeto con los demas
sujetos co-denunciados, ni tampoco la existencia de acuerdo, autoria o coautoria entre
los sujetos denunciados, por lo que, se deduce la improcedencia de la queja

interpuesta.

Ademas, los hechos narrados por la denunciante, no son precisos ni claros respecto de
la coalicion denunciada y su entonces candidato a la gubernatura de Hidalgo, asi como
tampoco se establecen en él, las circunstancias de tiempo, lugar y modo de realizacion
de los mismos por la coalicion “Unidos Contigo” y José Francisco Olvera Ruiz, es decir,
aun y cuando haya la mencion de hechos presuntamente violatorios de disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral, de su lectura no logra advertirse que su
autor material o intelectual sean la coalicidon y/o su candidato postulado, ni como ya se
sostuvo, que haya mediado entre éstos y Samuel Noguera Garcia acuerdo alguno para
que con las manifestaciones de Samuel Noguera Garcia, pudiera beneficiarse a los co-

denunciados.
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Por lo tanto, y ante la ausencia de hechos claros y precisos; la carencia de
manifestaciones de circunstancias de modo, tiempo y lugar; y, la ausencia de pruebas
que pudieran vincular y responsabilizar a la coalicién “Unidos Contigo” y al ciudadano
José Francisco Olvera Ruiz, lo dable es sostener la consideracion de declarar
improcedente de la denuncia en contra de dichos sujetos co-denunciados, sirviendo de
sustento la tesis de jurisprudencia transcrita anteriormente y la que a continuacién se

reproduce:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE
EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y
APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD
EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA.

Los articulos 16 y 20, apartado A, fraccion III, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos garantizan los derechos de los gobernados, relativos a
la obligacion de la autoridad de fundar y motivar la causa legal del procedimiento
en los actos de molestia, asi como el especifico para los inculpados, de conocer los
hechos de que se les acusa. En este contexto, en el procedimiento administrativo
sancionador electoral se han desarrollado diversos principios, entre los cuales se
encuentra el relativo a que las quejas o denuncias presentadas por los partidos
politicos en contra de otros partidos o funcionarios, que puedan constituir
infracciones a la normatividad electoral, deben estar sustentadas, en hechos claros
y precisos en los cuales se expliqguen las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
que se verificaron y aportar por lo menos un minimo de material probatorio a fin
de que la autoridad administrativa electoral esté en aptitud de determinar si
existen indicios que conduzcan a iniciar su facultad investigadora, pues la omision
de alguna de estas exigencias basicas no es apta para instar el ejercicio de tal
atribucion. Lo anterior, porque de no considerarse asi, se imposibilitaria una
adecuada defensa del gobernado a quien se le atribuyen los hechos. Es decir, Ia
funcion punitiva de los drganos administrativos electorales estatales, debe tener un
respaldo legalmente suficiente; no obstante las amplias facultades que se les
otorga a tales drganos para conocer, investigar, acusar y sancionar ilicitos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-250/2007.—Actor: Partido
Accion Nacional.—Autoridad responsable: Tercera Sala Unitaria del Tribunal Estatal

Electoral del Estado de Tamaulipas.—10 de octubre de 2007.—Unanimidad de seis
® votos.—Ponente: Pedro Esteban Penagos Lopez.—Secretaria: Claudia Pastor
“ ‘ Badilla.
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En razén de lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 130 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 86 fracciones
I, XXVII y XXIX, 254, 255, 256, 257 258, 259, 260, 261 y demas relativos y aplicables
de la Ley Electoral del Estado de Hidalgo, se pone a consideracion del pleno del

Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, el siguiente

ACUERDO:

PRIMERO.- El Consejo General del Instituto Estatal Electoral, ha sido
competente para conocer y resolver la denuncia presentada por la Coalicion

“Hidalgo nos Une” en contra de la coalicion “Unidos Contigo”.

SEGUNDO.- En términos de lo establecido en el considerando TERCERO, de
este dictamen se declara infundada la queja interpuesta por la Coalicidn
“Hidalgo nos Une” en contra de la coalicién “Unidos Contigo” y su entonces
candidato a la gubernatura del Estado de Hidalgo José Francisco Olvera Ruiz,

asi como en contra del ciudadano Samuel Noguera Garcia.
TERCERO.- Notifiquese y cimplase.

AS[ LO RESOLVIERON, LOS INTEGRANTES DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL, POR EL VOTO DIRECTO DE SUS
CONSEJEROS; LIC. DANIEL ROLANDO JIMENEZ ROJO, LIC. MARIA DE JESUS
HERNANDEZ TORRES, LIC. ENRIQUE ERNESTO VIEYRA ALAMILLA, LIC. JOSE
ALEJANDRO DE JESUS FOSADO MARTINEZ Y, LIC. GUILLERMO MEJIA
ANGELES, QUE ACTUAN CON SECRETARIO GENERAL PROFR. FRANCISCO
VICENTE ORTEGA SANCHEZ QUE DA FE.
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